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ER KEN Fe . 1061. Br 
Eadigung des Rad: ober Pad» Eonttacte, 


De Erföffungsgräude dieſes Conttacts ”y fi ind fedr * 

ſchieden. 1 Gemeine, als mutuusdissensus, 
wenn der Contract noch von keinem Theile erfuͤllt iſt; 
eben fo, wie bey dem Kaufeontract *); desgleichen Verles 
tzung über die Hälfte, ohne Unterſchied, es mögen Sa 
chen oder * "Dienfte vermierhet worden fenn J Ii. Eigen⸗ 
thaͤmliche. Dieſe koͤnnen a) in einer Verabredung 
der Partheyen beruhen Dahin gehoͤrt u) wenn die. in 
dem Contraet beſimmte Zei abgelaufen,- und bey Coutract 


niche 


s) Gottl, ‚ih zinkuer Diss, de modis Assolvendi gone 
traetum locationis conduet.. rerum Lipsiat 1i716. 
2) 8. wit. I. Quib. mod,.tollit: obligat. I. 80. D. de. So- 
Intion, BRUMMER Bxere. de locat et coud, Cap. v. $ 33. 

Man ſebe quch den 17 Th. dieſes Commeniqars $, 1027. 
2) sRummar Exereit. cit. Gp. V. 8. 9. et 10. und 3 7 
$.. 1049: BD. 33 fe. v. 


| Blids Erlaͤut. 0. Band; 10. Iß. % = . 





i 19. Buch.2. Eite F. 106; 
nicht erneuert worden iſt). Es fann--auc bey der Ver⸗ 
dingung eines Werks verabredet worden ſeyn, daß wenn 
es binnen einer gewiſſen Zeit nicht würde geliefert werden, 
dem Beſteller freyſtehen folle, daſſelbe durch einen Andern 
verfertigen zu laſſen, wobey denn aber freylich vorauszu⸗ 
ſetzen iſt, daß die dem Erſtere geſetzte Zeit ganz abgelau⸗ 
‚fen ſeyn muͤſſe, ‘che: die Arbeit einem Andern uͤbertragen 
werden kann“). Es muß auch dem Erſtern moͤglich ges 
weſen ſeyn, binnen der beſtimmten Zeit die Arbeit zu vol⸗ 
lenden*), welches dem billigen Ermeſſen der Sachverſtaͤn⸗ 
digen uͤberlaſſen bleibt. Fordert etwa der Zweyte fuͤr eben 
dieſe Arbeit mehr, ſo muß der Erſtere dem Beſteller des 
Werks dieſen Schaden erſetzen, wofern nicht etwa noch 
ſonſt ein Intereſſe wegen ber Zeitverſaumniß erweißlich 
gemacht werden koͤnnte. 
„2 L. 13. 
4). L 1. Cod. ht. Invitos, conductores seu heredes eorum 
‚ post tempora logatianis impleta non esse retinendos, saepe 
reseriptum et: LAUTERBACH Colleg. th. pr Pand, h t. 
56. 39. | 
sy L. 72. . 1. D. de Verber. obligat. 1. 124. D. eodem, 
HAASB ı de 'Opere: 'locato et conducto. Exerc. iur. eiv.. 
‚Rom. I. Cap. I 8. 4. Werphal vom i Kauf⸗ Pacht x. 
8. 95959. 
6) Wäre eine ſo kurze Zeit beſtiumt worden, daß Binnen ber; - 
felben die Völlendung des Werks yanz unmöglich getvefen, ſo iſt 
bder ganze Contract nichtig, denn man nimmt an / ed Ten kei⸗ 
em Theile ein Eruſt geweſen, denſelben zu ſchließen 8. 5. 
. de Verb, obligat. L. 2. $ 6, D. de o quod certo 
Tocp. L 24, D. de operis Übertor. L. 31. D de obli. 
gat, et ad. L. 185. D. de div, reg. der. WILLENBERG 
Exercit,' cit, de opere conducto \ u $ a Ar 





Locati conducti. 5 

X. 13. $. 10. D. ht. Uurianos’ Bro 32. hd 
Edietüm. Si lege ‚'operis 'locandi""cbimprehensum 
esset, ut, si ad diem effectum Hoi’ esset, relocare 
id liceret, non alias  priof’-conductor ex löcate 
tenebitur , quam si eadem lege relocatum esset: 
nec ante relocari id: potest,- ‚quamı dies. eficiendi 
praeterisset. . W ee Pe 


‚Ls8$ 1. D.. 4 t. LAS kibro £ Posterioriim 
a JavoLmo Aitomatorum In ‚öpertibi Todatföne. erät 
dietum, able quam diem fie: deberes::: deinde,'- si 
ita..factum ‚non. esset, quanti locatoris interfüisset, 
tantam pecuniam conductor 'promiserat. 'Eatenus 
eam obii — zontrahi En 3. et vir bo= 


Ta mn 4 run ve, 
= > Daß auch ber Pr ‚Werks .(elöR dem Un. 
ternehmer deſſelhen kein Hintterniß; duͤrſe in. den Weg ge 
legt haben, verſteht ‚fc; War ſchon Kir‘ Theil des 
Werks‘ fertig, es iſt aber durch einen Ungkhfsfall'alies voll. 
dor berichten worben-; fo: Daß: das gaitje "Berl von "vorne 
ter end 27 OR 
ihn un ya 2 en 
7) Li 39: D. de rag. iv. L. 105, D. dene, eblgat. 
of 23. D. de obligas. et Action, 
8) Ast. raner in Rational, ad Pand, hat biefe Worte irrig \ 
ni ſo verſtangden, als ob die Ahrnkägung einer namoͤtzlih zu hebb⸗ 
;:achsenden Zeit. ben „bonse fidei Contracken als wicht: behge⸗ 
fügt angefehen werde, »Aßein.. dieſe Mirinugg wiserlegtimit 
Recht Barth. cnesıus  Interpretat, jutis qr I, m 
BY 10% äqg. "(Liburni' 1657. RL * ‚anf v a 
Pbal ⸗. 969. ©. zus. 


6 19. Buch. 2. Fit..S. 1061. 


. xeieder angsfangen werken muß; ſo erlifcht ber Contrace 
nicht „. wenn nun das neue Werk nicht binnen der Zeit: fürs 
tig wird, die noch zur, Vollendung bes: erfiern übrig war; 
ſondern es muß. jeßt dem ‚Arbeiter, bie: : ganze Se, wieder 
geſtattet werden. 0 eh I U eu Nr ne Cu 


L. ıs. D. de Vorbor. oblika.” 2 B8 bir Iibro 
27. ad Sabinum. Et ideo haesitatur, st alfgla pars 
insulae facta sit,. deinda ineendiò consuma sit, an 


integrum tempus omputandum ait rurſsus ad dedi. 


ficandam · insulam. am ‚vere.:religuum sdumtaxat. .ex- 
spectandum s:-quod.deerat ?. eb: varlunsest;: At inte- 
SM. <i denn. mund USER ERETE IE —— 


62) Der‘ "Verobrebüng } Bei age zu "ütge, ‚enbigee 
ſich auch ber” ' Confract, wenn, Ye En deſſelhen 
nicht erfuͤllt or 8 DB der "Unter me r eines Werks 
hatte einen zu niedrigen Koſten-Anſchlag gemächt. Hier 
Fahrt: der Weheller Hän *dAı: Coriridt Abgeen, twenn fich 
nachher der“ Irrthuen entderkt, und: Iparte' Er" bein "" Uuiter⸗ 


” 


‚nehmer: Hereits —— vorgeſchoſſer, Jo muß Did 


ſer Bad. nuche wicht wermendeten. Theun deſſeiben warder hel⸗ 


‚ausachen- Fr. EZ oltengar ih Doſus meins Beiteni bes Um 


cynehmers erweislich ſeyn, fo- würde das volle Intereſſe, 
mithin auch Erfag des febon verwendeten Geldes — 
‚best werden Pönken Cy, I tn on: 


er 1‘ N „in X rn * 
€ 
PL EFT Er 2 BP ARE BE Bu | SONS 177 Da Bee 7) BB TE Anh 


IS. —E — Celcetlcnuiſ "Lin. I. cupſtg Min 


 Thes iur. Mom Otto, iD. Sins cpig 85.5 WARE ı eit. 


V. Dib⸗. IE nV v1 1. und Wensyärs. Yors. LED .ü 


Ir ea, 


8) — .D. de” act. " Enitl, Ve end. Ya, ipacive 


Le 1 55 221557 
Diner, ur vix. "sap. 92, PPERER UT: 


. 


dns Locati condueti.- ol 7 


. dub, G. 4. Pike te  MAREQ, Posipriorum libro g. 
.@. Iauoleno epitonatorum. , . Mandayi. tibi, ut excu- 
tereg, quanti villam aedificate velles ; ; renuntiasti 
mihi, „decentorum , impensam excutere: certa , mer- 
‚cede. ‚9pus tibi „locavi; postea eomperi non posse 
minoris trecentorum, eam villam constare: data ay- 
“tem tibi erant centum, ex quibus, cum partem im- 
‚Pendisses , verui te. opus facere. . Dixi, si “ 
facere perseveraveris, ex locato tecum agere, u 
pecuniae mihi reliquum restikuas. 


| Auſſer der Verabredums können. aber auch es ane 
dere rehtmäßige Urfachen eintreten, . welche s) ben 
Eonttiet von felbft aufheben. Dahin gehört, a) Um 
‚tergang! der: vermierhetin ‘ober verpachteten Sache, ober 
‘des zur Erbauung eines "Hanfes dem Baumeiſter angewie⸗ 
ſenen Plages *). b). Erperbung des Eigenthums der ge⸗ 
mietheten Sache). c) Tod einer der. Partheyen ,; r infos 
fen auf: ihre Perfon —* cht genommen worden HE ); 
U auſſer⸗ 
N L.. 9. $. 1. ‚D. pi t. Rebal 1027. Hufeland 
Lebrbuch des Cibllrechts 48, 8. 680. an cit. Exerc, Il, 
Cop, VJe: Sn... m ma mt 200 
aa) lt: A te Ulpian fast us: alieriem do- 
. hum.rmihl: loerveris, waque mibt legaıs vel. donuteteit, 
\inoh teneri me tibi ex locato bb: pensionem, Sed'de 
tempore praeterito videamus, si quid' unte legati diem 
pensionis 'debetur ? Er’ puro, sölvendum. Nur für dag 
* Vergangene kann alfo uoch äctio locati erboben (Werden, 
Behpbals sg Tr | 
9. L.'un. $., ‚9 Cod. de oadusis, tall, (vi. u 'e. NAASE 
cit. :Cogmapaat. IL. de opeze Ipcato er comducto. „Cap. III. 
. 6 . a EZ En ze Dr Ze | Tr 2: BE 


8. 19. Buch: 2. Fit. S$: 1061, 
auſſerdem höre der Contract durch den Tod ‘der Parthehen 
nicht' auf, da die beyderſeitigen Verbindiichkeicen auf Ve 


Erben übergehen '*), wenn auch :felbft' die Werferigliig 
"eine Werts wäre verdungen worden '’). Haͤtte -jetoch 


der Vermiether die Dauer des Eontroets von ſeinleni Be⸗ 


eben abhängig gemacht, fo iſt der "Contract, wenn er 
ihn nicht ſchon bey“ ſeinem Leben aufgekuͤndiget bat, wenige - 


Pens mt feinem: Tode” erloſchen . 4) Ertöfchung des 
nn | Rechts 


N er 
14) 8,6 J. k. t. L. 19. 6. 8 D. L Io. eb 11. —* eodem. 
I 18.'Cod, de iure dot. ihuTeRBAcH" Colleg. th. pr. 
Band bi t. 8. Sg ei. nahen 
29) L. 13 Ced: da confrah. ed commũt. stipulat. (VAN. 38.) 
Em . merILygUSY  Euposit. in .„L.  ‚Becision.. : Iustiniagi. 
‚Nr. x pag. 23, eit. ‚Neapol. 1720. 4. UNd HAASE £it. 10c. 
" Geltfam iſt der Sal N welcher in der L. 15 Cod, eodem, 
entfchieden wird: Si’ quis spoponderit insulam , Zum mo- 
riebatur, aedifichre stipölatori „' impðesibilis vereribhs "vi- 
:  debatur huiusmodi stipulatio.:; ebd. mobis’ senspin"''Cohtre- 
:, Ientium discutientibus, verisimile esse videtur hoc inter 
eos acum, at incipiat quidem contra morientem, obli- 
‚ gatio, immineat 'altem heredibus eius, "donec ad efe- 
tum perducdtur, Nemo enim ita wtultus inveritur, ut 
putaret, posse tantum aedificium in uno® momettoähorae 
‚textelleie ::2vel:eums.. qui moritur, talemr habers sänsum, 
Aquod ipse: sufßeeret äd huius operisinampletionnem.. San-, 
cimus itagpp,n...sigqäd tale evenerit., heraden.aius deneri, 
st factum „,‚gugd,.morlis, kempore. facere promisit,, hoc 
heredes eius adimplvant, ‚quasi spedali heredis ‚mentione 
habita „ licet hac minime fuerit exprescum. 
16) L. & D. h. t. Locatio, precarlive rogatio ita facta, 
quoad is, qui eam locasset, dedissetve , vellet , morte 
us, qui locavit, tollitur. "Denn ber Wille Hört mit. dem 
Tode auf Ant. rerez Plaelect. in Cod. ' Lib; IV. Ti. 65, 
ar 37 BRUMMER Cit. Exercit, Cap. V. $, 14 
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Locati conducti. 9 


Rechts des Locators an ber verpachteten oder vermietheten 
Sache. Dieß iſt der Fall, wenn der Locator ein blos tem⸗ 
‚poräres Recht an der Sache hatte; wie 5. B. ber Uſufru⸗ 
ctuar. Hät’biefer das nutznießliche Grundſtuͤck auf meh⸗ 
rere Jahre verpochtet, amd er ſtirbt vor Endigung der 
Pachtzeit, ſor hdet der Pacht Ruf, und es findet gegen den 
Erben befitfben Fein! weiterer Anfprud State. Ja wenn 
auch "der Paͤchter auf die Sache einen Aufwand gemacht 
hätte‘ ‚ „der ibm “erft durch die längere ‚Dauer des Corte 
icaets wieder zu Güte gefommeh wäre, fo faim er doch 
wegen des dadurch für ihn entflehenden Schavens keinen 
Erſatz verlangen, weli er den Fall der fruͤhern Beendi⸗ 

gung: des: Contrartsverhaͤltniſſes als moͤglich dornusſehen 
konnte. Dieß fege aber freylich voraus; daß der Locator 
ihdie temporäre" Beichaflenheit feines Rechts dem Pächter 
micht verſchwiegen: habe. Denn hämeier ſich fürıden Ei, 
sgenchümer. ausgegeben/ und in dieſer Eigenfchaft verpach. 
tet, fo müßt er megen biefes Beirugs billig für das ganze 
Vnsereffe haften; Auf jede * wird aber: der, Mieth⸗ 
zins nur nach dem Verhaͤttn der Zeis bezehit FR ba der 
Paqter den ‚Nugen gehabt Hat: 

a T. 9.6.1. D. ht. "uLmrands ihre 32. .d ER. 
‚fu, ._Hie sübjungt poteät, 7 Fe NÄRCELLUS übro 


“ ’ » pi 


'eiüs ‘non teneri, ut frui Draestet, non y magis quam, 
imuba exusta, teneretur Icator conductori. ed. 
an ex locato;teneatur.condunsen, ‚ut pro rata bem- 
Poris „quo fruituz⸗ est, pensiontm praesſtat, MAR- 
<ELLys quaerit: quemadmodumrpraestaret, Si fru- 
riuarũ dervi opera ‚condäxisset buel ——— 

t 


| 





. Riuch. 2. Tit. 8. 1061. 


NT ERS TEEN 

x yügerit, si sumtus. feeit in, fundum, 
öueonio fruiturus, an recipiat? Et. ajt, 
npiurum;. quia, hoc eyenjre posse , pro- 
ie @buir Quid tamen, si non quasi fructua- 

. gi locavit,, sed si quasi fundi. dominus ? Vi. 
ONE tenebitur : decepit enim. conductorem:. st 
sa Imperator ANTONINUS cum . Piyo SEVEBO. .TE- 
goripsit. „In exustis , :quaque aedibus, eius. ‚temporis, 


‚guo ——— stetit,, ‚meieeiem- ‚gtaesyandan | IS. 


‚ser IRSSTHREr : a 
en ——— das Fiämtiche site in dem Sole, wenn der 


Ehemann ein zum Heynathsgut der Frau achaͤriges Grundſtuͤck 


aufmehrete Jahre verpachtet hat, und vor deren Ablauf bie 
Ehe: getrennt wird. Die Frau iſt zwar‘ den Contract" gu 
-Balten'nicit verbunden: ı Jedoch kann ſich der Mann ‚'-üder 


:Beffen: Erbe, - wern ihr! Das: Heyrathsgnt prülegire. worden 


iſt, son der Frau verfprechen: laffen,- Daß fie ben Pächter 
niche · verrseiben wolle/ And „fie: erhaͤlie dann ·das Heyrathzs⸗ 
igut icht her Kunde, alb bis fie deshaib; Ehution geleiſtet 


bar, daß fie auch den Mank entſchaͤdigen wolle, wenn er: 


Awa dem rn ‚DaB. —— zu * —— wer⸗ 


Deshalb, Sigherhet Br werden >. a2, uni re * 
Ti iiſ u ' tus 17 0. 34 biar PP L. 23. 
475 . Zac. eujnehug. Fe Alio DEREN L.36.$. 4. Di so 
Tg, Finder Ch OBBABLTWEILUM): a7. .RABROTO: - Eatetise 
ARariæiov. 1638 ed! Totkagl. eg 596: 544. Ant, TABER 
"U de  Ernoridus :Pragmarivsrum "Dead. XXIV.: Err. 'g.7:Je 


roux Cotbnte aq, Panα 106 ak2.: Updi..Jo, D’AYEBAN 
BE Con- 


» 
\ —* 


teneri eum: et est aequissi- 


. 
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e ıb. æs. 64. D.:rSolsto‘ matrimonib. PAULUS 
„fhro :36. adı Edietum: Si vir in quinquemmium lo- 

Kaverit fundum, et post prinum forte annum di- 
-yortium. intervenerit:. saxvus ait, non alias. fun- 
„Aum -mulieri reddi .opporgere, quam si cayerit, ss 
quid ‚praeter „mins anpi lorgtionem maritus - danmatus 
da se -gypestatum, iri; sed et mulieri caven- 

‚dum , , geidqyid graeter, ‚primum, „annum . ‚6X. Hetion⸗ 
| Bu contecutu⸗ Fuerit., se, esstitgturgm, F— 


L. 2.8.74." D, de doto praclegata. ULPIANUS 
—* 19. dd’ Sabinim. Ibidem'mkwa conjungit , si 
fündus- in döte. fuie'-Jocatasa marito° ad certum 
‘tempus: 'uxorem non alias fimdum .ex reilegatione 
‘consequf', quam si’caverit, si passüram . colonum 
frai⸗ auhen das wea pensiories‘ pereipiat, ” 


3 —28 2* 
* Pb aa fe@iligen@eräufferumgneider ſolchen Sache, 
woran der Locator das unumſchraͤnkte Eigenthum. hatte, 
BB. durch. Kouf; Schenkumg, Vermuͤchtniß,! ober durch 
— der Sache in Nießhrauch, dem darüber: ſchon 
verher aufſheſtimmte Zeit geſchloſſenen Pacht oder Mieth, 
conteact noch vbeo Ablauf derfelben:: ein Ende mache, iſt 
rein! Mach ideb Befannteh’ Verorbnung des Kaiſers 
Alexander in der -Bi’g: Co. 4.4, ift "ver Maufer nicht 
yuldig, den Conductor in dem Pacht zu laſſen, auffer 
menn ihmm dar. Wurfäufer dien Forcſetkung tes «Gontratts 
mit: dem’ bisherigen ‚Pächter zur ausdruͤcklichen VBedingung 
arme hat. ns: Bier: aͤſt; dann der dal verhanden, ba: Jo⸗ 
os 2 Pa 5 TI. Wu: T73!] ze Er J vr. mand 
9 — 
Fonraemum Libre Ih: Tr. U. de. jaat.: an —* Pıx 
sun et alias. Bu Prem. ET. IV..PRg. 10)‘ 223 


L 
\ 


— 


m. 19. "Burh.: 2. ‚Sit; $. 1061. 


manb zum Beſten eines Dritten: des Condurtors etwas 
verſprochen· hat. De: nun der Locator, dem das Ber 
fprechen geſchehen ift, ein pecuniäres Jutereſſe bey der Er⸗ 
fuͤllung deſſelben bat; ſo kann er: nicht nur ſelbſt auf die 
Erfüflung Plagen, ſondern es erwirbt auch der Dritte, 
naͤmtich der Conductor, welchem‘ der Sotator, als Pro⸗ 
muffdr), :feine:Merhte Härte “abtreten koͤnnen, nad) den 
Verbrönuiigen "des neuern Roͤmiſchen Redhes”"), oßjie 


dieſe Ceſſion als nothwendig iu erfordern '°), " ein Recht 


aus jenem Voertrage, welches utiliter auch von ihm ſelbſt 


geltend geinacht werden kanng?). Betrachten wir aber 


die Worte; der angeführten Werorbnung.»genaupt, ſo er⸗ 
ſcheint darqus ganz klar, daß der Kaiſer nichts weniger, 
als die Abſicht gehabt Habe, dadurch einen neuen Rechts⸗ 
ſatz einzufuͤhren, ſondern alles zeige vielmehr, daß ex bios 
einen allgemeinen längft befannfen Rechtsſat auf einen 


voellegenden "Fall: ranwenden ‚wollte. Sie lanen folgen, 


 Detndaffene: .. 2. bei: ort 
" vs 1970 Emtorem: onidem- fundi necösse non eg 

"ı stafe:colamo „, dui peiör domihus) loeavit: ni 
—— il? Veſum si probetunialiquo pacto 
.b „GENSENSISSE , 1:3, uf an, Gala. Tondectäbnn nancaf, 
nt PARIS, MO ‚scriptg. 4. b09ag,fidei. iudicio ch 


But quad ꝓplacuit, paręere ERBEN. ro Fa Be 'o6 
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ur) 
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18) An An Cl. dd bi, Dig. ea © Sa Venum petit 


lange: & 3: D. de icqut. III. DL. 26.2: Dipositli re 


IT Wnberen Meinung iſt zwar Dir: mumz Praekki ad 1ER 
sans Lib, III. Tit. 25. $. 11. in fin. Allein die L, 9. Cod. 
h. 2. widerlegt ihn ſchon ſelbſt. 
260) EWeoh Ay Eniwickelung Ver! vet vo wer tr 
hen Verbinlichkeii..sn 6 ey w) INN 
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Daß aber dieſes alles ſchon laͤngſt vorher nicht nur bey 
dem Verkaufe, ſondern auch bey: jeder andern Veraͤuſſe⸗ 


rung befannten Rechts war, erhellet aus folgenden Frag⸗ 


menten der Roͤmiſchen Mechtsgelehrten. i 

L. 25.8.1. D.h.t. Catus ÄÜbro 10. nd Edi- 
etum provinciale. Qui fundum fruendum vel habi- 
tationem alicui locavit, si aliqua ex causa fundum 
vel aedes vendat, curare debet, ut apud emtorem 


quoque eadem pactione et colono frui et inquili- 


no habitare liceat; alioquin prohibitus is aget cum 


eo ex conducto. 


L. 32. D. eodem, JuLianus libro 4. ex Minicio, 


Qui fundum colendum im plures annas locaverat, 


degessit, et eum fundum legavit. Cassıos nega 
vit, posse cogi colonum, ut eum fundum coleret, 
quia nihil heredis interesse. Quodsi colonus vel- 
let colere, et ab eo, cui legatus esset fundus, ‚pro. 


hiberetur , cum herede actionem" colonum habere, et 


hoc detrimentum ad heredem pertinere:” sicuti si 
quis rem, quam vendidisset, necdum tradidisser, 
alii legasset, heres eius emtori et legatario esset 
obligatus. 


L. 120. 8. 2. D. de lagat. 1. Urpranus libro 2. 


‚ Responsorum. Fructus ex fundo pure legato, post 


aditam hereditatem a legatario perceptos, ad ip- 


sum pertinere: colonum autem cum herede ex : 


eonducto habere actionem. | 
„Ss. 1. D. de urufructh, PauLus xbro 9; 
Sententiarum, Quidquid in fundo nascitur, vel 


guidquid, inde pereipitur, ad ‚fruetuarium pertinet: 
pen—- 


RF 


\ 


14.19 Bud, 2. Tit,'$ 1061. 
pensiones quoque iam antea locatorim agrorum, 
si ipse. quoque . spetialiter comprehensae sint. 
Sed ad exemplum "vehditionis , nis. fuerint  specialiter 


extipiat , polen usufrustuarius comductorem repellre 


| Der in dieſen Gefesen gegründete Ss, daß der suc- 
gessor“. singularis,. er fey Käufer, Legatar, Donasar,; 
ober. auch nur Uſufructuar an den vor der Weräufferung. 
mit einem: Driften über die Sache gefchloffenen Mieth⸗ 
aber Pacht »Eontract. nicht gebunden, fondern den Eon. 
buctor por der ‚Zelt zu vertreiben berechriger ſey, iſt übrie 
gens ‚ fo auffallend.er auch fcheint, dad), der. Rechtsanalo⸗ 
gie vollkommen gemäß... Er ift eine ganz ‚natürliche Felge 
des Grundſatzes des Roͤmiſchen Rechts, daß ein ius in rem. 
welches gegen jeden Dritten, der ſich mir auch auf keine 
Weiſe verbindlich gemacht hat, verfolgt werden kann, im 
Falie der Colliſion dem juri in personam vorgeht, weil 


letzteres nur gegen eine. beſtimmte mir verpflichtere Perfon 


geltend gemachte werben Fann. Der Contuctor hat aber. 
— vermoͤge des Contracts nur ein perſoͤnliches Recht gegen 
den Locator, von welchem er denn auch billig Erfag alles 
Schadens verlangen kann, den er durch die frühere Been⸗ 
digung des Contracts leidet. An den Dritten hat er keine 
Forderung, dem der Verpächter ein Dingliches Recht an 
der naͤmlichen Eadıe ‚gegeben bat. Sehr treffend vergleiche 
daher Julian den. Pächter ‘mit „einem Käufer, dem bie 
Sache noch nicht übergeben worden wär, melde der Ver, 
Bäufer nachher einem Andern- in feinem Teſtament vera 
macht hatte. Der, Käufer bat bier, wie der Pächter, nur 
ein perfönliches Recht; beyde müffen dem Legatar weichen, 
“auf Belcen mit: dein Lode des Erblaſſer das Eigenthum 


der 
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der Si z M6erdegangen At, und: konnen * sch dem, 
Erben Entſchaͤdigung fordern. 

So klar täße ſich affo Die Richtigkeit des noch * 
geltenden Spruͤchworts: Kauf bricht Mierhe, a 


den’ Gefegen und ber Kechtsanalogie erweifen"'). Dame 


noch haben mehrere Rechegelehrten · ·) die Guůltigkeit deſ⸗ 
ſelben 
9) ©. Hugo ciotliifäes Magazin ı. Band ©, .268.- E 
Weſt phal d. 1028. und Eiſenhart's Grundſaͤtze der deut⸗ 
ſchen Rechte in Spruͤchwoͤrtern. 1V. Abth. Nr. XXXL A. 
S. 388. f (Keipsig 1792.) 
a2) Bekannt iſt Aerm. ZoLLN Disput, ad L. 9. Cod.. de loc. 
cond. Rintelü 1687. Dagegen erfchienen zwar Otto Phil, 
ZAUNSCHLIFFER Vindiciae secundum interpretationem L. 9. 
Cod. .de loc. et cond. Marb. 1688. et in Oper. iurid. 
Francof. ad Moen. 1699. Allem es folgte 7. zorLu De- 


fensio sententiae novae, Kauf hebt Miethe nicht auf, . Rin- . 


tel. 1690, Zaunf chliffer antwortefe in ber Schrift: Vin- 


“ diciae vindiciarum triti Ällius : Kauf geht vor Mieche. 


Marb. 1691. Das l:greWort blieb aber in folgender Schrift dem 
Herm. Zoll: Kauf hebt Mierhe nicht auf, sive Commen- 
tatio ad L. 9 Cod. de loc. et cond. qua communis sen- 
tentia gt hind enata vulgarig paroemia: Kauf geht vor 
Miethe: denuo et fusius .refellitur. Aintel 1704. welche 
nachher nochmals vermehrt und verbeſſert Tenae 1735. er⸗ 
ſchien. Die Gruͤnde beyder Theile haben nachher erwogen 


Ephr. GERHARD in Diss. de regula iuris- Germ. Kauf" 


gebt. vor Miethe. Altorfii, 2735. . Dan. Frid uonEIiSEL 
Decisio. quaestionis inter DD. "agitatissimae : utrum suc- 
cessor‘ singüfarls " expellere queat conductorem ? vulgo. 


Db Kauf Miethe brece? Halae 1735. Ev. orro Diss, 


de iure «mtoris expellendi conduetorem. Ultraj. 1736. 
und Sal Mill: STORM Diss. de jure emtoris expellendi 


" oonduciorem · ad· L. 9. C, de loc, <ond, Franequerae 1755. 
| und 


\ 
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si ipse 'quoque . spetiäliter comprehensae sint. 


GSed ad exemplum venditionis, nici Ffuerint specialiter. 
| erteptas , polen usufruttuarius conductoram ropellera, 


Der in dieſen Goft hen gegründete Setz, daß der suc- 


dessor singularis, er ſey Käufer, Legatar, Donatar, | 
ober. auch nur Uſufructuar an den vor der Veraͤuſſerung 
mit einem; Dritten über die Soche geſchloſſenen Mierh- 


ader Pacht + Eontraet.. niche gebunden, fondern den Con⸗ 
buctor vor der Zeit zu vertreiben berechtiget fey, iſt übris 
gens, fo auffallend er auch ſcheint, doch der Rechtsanalo⸗ 


gie vollkommen gemaͤß. Er iſt eine ganz ‚natürliche Felge 


des Grundſatzes des Roͤmiſchen Rechts, daß ein ius in rem, 
welches gegen: jeden Dritten, der ſich mir auch auf feine 
Weile verbindlich gemacht‘ hat, verfolge werden fann, im 
Falle ber Eofifion dem juri in personam vorgeht, weil 


letzteres nur gegen eine: beftimmte. mir verpflichtere Perfon 


geltend gemacht werden ‚Ffann. Der Contuctor bar aber. 
vermöge des Contracts nur ein ‚perfönfiches Recht ‚gegen 
den Locator, von welchem er denn auch) billig. Erſatz alles 
Schadens verlangen kann, den er durch die fruͤhere Been⸗ 
digung des Contracts leidet. An den Dritten hat er keine 


Forderung, dem der Veipaͤchter ein dingliches Recht an 
der naͤmlichen Sache ‚gegeben hat. Sehtr treffend vergleicht 


daher Julian den. Pächter mit einem Käufer, dem bie 
Sache noch nicht uͤbergeben worden war, welche der Ver⸗ 
kaͤuſer nachher einem Andern. in feinem Teſtament vera 
macht hatte. Der, Käufer: hat bier, wie der Pächter, nur 


ein perfönliches Recht; beyde müflen dem Legatar weichen, | 
“auf welchen mit: dein Tode des Erblaſſers das Eigenthum 


der 


— 


’ 
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der Suche abergegangen iſt, und: ‚Finnen vs sch dem, 
Erben Entſchaͤdigung fordern. 

So klar laͤßt ſich affo die Richtigkeit des noch jetze 
geltenden Spruͤchworts: Kauf bricht Methe, aus 
den Geſetzen und der Rechtsanalogie erweifen”'). Den⸗ 
noch haben mehrere Detail 22) die Guůltigkeit deſ⸗ 

ſelben 


213S. Hugo cotliifäee Magazin 1. Sand ©, .268. ff. 


Weſtphal $. 1028. und Eiſenhart's Grundlaͤtze der deut» 
chen Rechte in Spruͤchwoͤrtern. IV. Abth. Nr. XXXI. A. 
S. 388. f (Reipsig 1792.) > 
22) Bekannt if, Aerm. ZOLLN Disput, ad L. 9. Cod. ‚de loc. 
cond. Rintelii 1687. Dagegen erſchienen zwar Otto Phil, 
ZAUNSCHLIFFER Vindiciae secundum interpretationem L. 9. 
Cod. .de loc, et cond. Marb. 1688. et in Oper. iurid. 
Francof, ad Moen. 1699. Aleın es folgte A. zouuı De- 
fensio sententiae novae, Kauf hebt Mierhe nicht auf. . Rin- . 
tel. 1690, Zaunf chliffer antwortete in ber Schrift: vin-⸗ 
diciae vindiciarum triti mius: Kauf geht vor Mieche. 
Marb. 1691. Das letzte Wort blieb aber in folgender Schrift dem 
Herm. Zoll: Kauf hebt Miethe nicht auf, sive Commen- 
tatio ad L. 9. Cod. de loc. et cond. qua communis. sen- 
tentia, gt hinc enata vulgarig paroemia: Kauf geht vor 
Diethe: denuo et fusius. refellitur. Rintel 1704. welche 
nachher nochmals vermehrt und verbeſſert Zenae 1735. er⸗ 
(dien. Die Gründe beyder Thrile haben nachher erwogen 
Ephr. GERHARD in Diss. de regula iuris Germ. Kauf" 
gebt. vor IKııtne, Altorfii 1735. . Dan. Frid nHonEIsEL 
Decisio quaestionis inter DD. 'agitatissimae : utrum suc- 
cessor‘ singüfäris " expellere queat conductorem ? vulgo. 
Ob Kauf Miethe breche? Halae 1235. Ev. orro Diss, 
de iure «mtoris expellendi conduetorem. Ultraj. 1736. 
und Sal Will: STORM Diss, de iure emtoris expellendi 
2 sonductorem ad Le’ 9 C. de loc. ‚ond, Franequerae 1755. 
und 


\ 
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felben lelchaft zu beſtreiten geſucht. Sie haben daepuhum 


ſich bemuͤht, daß jener angenommene Sag hoͤchſt unbillig 
und in keinem Recht gegruͤndet ſey, vielmehr, ſowohl dem 
natuͤrllchen 23), als dem Roͤmiſchen +), fo wie dem Cano⸗ 


rn vſchen. 


\ 


. . J en; 
und der gemeinen Meinung den Vorzug hegeben. Allein Aug. 


Rud. los. zünemann in Diss, de emtore conductorem 
ecundum ius civile: non expellente. Gortlingae 1761: 
fochte fie aufs neue an, und nahm die Zolliſche Meinung in 


Schutz. Er wurde aber von Jo. Christoph LUDEWIG in_ 


Diss, de emtore non stante locationi antecessoris, Goet- 
tingae 1762. mit vieler Sruͤndlichkeit widerlegt, waͤhr· nd 
Io. Henr. Herm. rsrıes in Meditat. jurid de miquitate 
et instabilitate vulgati: Kauf geht vor Miethe. Francof. 
‘ad Moenum 1768. 4. die entgegengefegte Meinung wieder 


S 


gu vertheidigen gefücht hat. Für die gemeine Meinung find 
nachher noch folgende neuere Schriften erfchienen. Zo Christ. j 


| QUISTORP Diss, an et quatenus successores locatoris tam 


3 


universales quam singulares ex locatione ab ipso celebra- . 


ta teneantur. Kostochii 1766. und Henr. LAMPE Diss, 
\de vi et efficacia cautelarum pro tuendo iure conducto- 
ris adversus emtorem rei locatae expellenrem. Goett. 


1795. Man febe übrigend über dieſe Controvers Nettele- 


‚blatt8 Beiträge que juriſt. gelehrten Hiftorie. St. VIT. Nr. 4. 
©, 535. ff. und Car. Fr. waren Introd. in controv iur. 
eiv. Sect. IIL Cap. IV. Memb IV. Subs. If, $. ı2. pag. 648, 


| . :93) Car. Audr. CHRISTIANI Diss. Num päroemia iuris, eni- 
| tor expellit conductorem, Kauf geht vor Miethe, sit iuris 
| naturalis? Kegiom. 1749. . 


34) L. 7. %. 7. D. de pact. L, 29. C, eodem,. L. 5. Cod, 


de obligat. et act. L. 54 L. 160, 6. #. I. 275 .$ 2, 
L. 177. pr. D. de div, "Reg. iuris. 


‚ 
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(chen ?”).. und deutſchen Rechte **) offenbar widerſtreite. 
Denn alle ſtimmten darin überein, daß man Wort halten 


muͤſſe, und kein Contrahent dem andern hintergehen duͤrſe. 


Alle ſprechen vereint den Ss aus, daß man nicht mehr 
Recht auf den Andern übersragen koͤnne, als man felbft 
babe, und folglich auch Niemand mehr Recht haben koͤnne, 
ols fein Aucror harte, von bem er das Recht erbiell. So 
wenig alfo der Verkäufer den Pächter habe vor der Zeit vers 


treiben Eönnen, fo wenig koͤnne aud) der Käufer dazu be⸗ 


rechtiget feyn. Dieſem wären auch die angeführten Gefege 
niche entgegen. Denn die L. y. Cod. Ah. t. rede nicht von 
einem folchen. Sale, wo der Pacır auf beſtimmte Zeit ges 
(hloffen worden, und bann fen: auch die Leſeart ſelbſt noch 
zweifelhaft, indem in einigen alten Handſchriften gelefen 
werbe: Zmiori quidem fundi necesse non est stare 


. eolonum. Das Geſetz fage alfo nur foviel, daß der Pächter 


in ven Falle‘, da die Sache verfauft worden, die Pachts 
zeit auszuhalten‘ nicht verbunden fen, .wofern er es nicht 
durch einen Vertrag verfprochen habe. Die übrigen Ger 


ſetzſtellen aber redeten theils nicht von jedem Gonductor, 


fondern nur von einem colonus, : welchem es weit: leichter 


fen, einen eben fo .nugbaren Fundus wieder in Pacht zu 


erhalten, als einem Inquilinus eine eben fo bequeme Woh⸗ 
nung; theits fen auch nur von einem prohibere‘, oder re« 
pellere colonum die Rede‘, weldyes alſo de den Fall voraus⸗ 

| lege, 


35) Cap. 46. Cap, 70. de reg. iuris in V/ L Cap. 1. 3. et 9. 
X, de pactis, Cap. 1. et 3. X. de locato, 


26) Capitulare Caroli et Ludou. Pü, L. Vi. c. 13% 149 


et 365. 
Gluͤcks Erldut. b. Hans, 18. & ” B 


N 


18° 19. Buch; 2. Fit. $. 1061. 
feße, daß ber Pächter noch nicht im Beſitz fey, wohl aber 
derjenige, an ben die Sache veräuffert worden. ° Denn 
repellere ſey unterſchieden von expellere , welches einen | 
Befig vorausfege. Daß aber der neue Erwerber oder’ Suc- 
cessor singularis den Pächter auch aus dem Beſitz der ige 
pachteten Sache zu ‘vertreiben befugt ſey, werde nicht ge 
ſagt. Allein alle diefe Gründe find ſaͤmmtlich von Andern 
ſchon geprüft, “und hinlaͤnglich widerlegt mörden?”). Daß 
der Satz, Kauf bricht Miethe, ſogar dem Nature 
rechte nicht zuwider fen, hat der unſterbliche Aant?”) 
ausführlich Gezeigt, obwohl ihm hierin die meiften . 
Meuern *?) widerſprechen. Er ift auch der Verbindlichkere 
der Kertraͤge nicht entgegen, weil dem Conductor in allen 
Gefeßen die Klage aus dem Contract gegen ben Socator 
geftattet wird. Die Regel: Nemo plus iuris in .alte- 
‚um transferre potest, quam ipse haberet, welche 
Ulpian L. 54. D. de Reg. iur. giebt, “gehört nicht Hier. 
her. Sie geht auf den Erben, mie Jac. Gothofre⸗ 
Dus?°) gezeigt. bat, nicht: auf den Successor singularis, 
’ 67 ze ben 
37) Man fehe Hier beſonders bie in der Note 22. angeführte 
Schrift von Lunewic ale bie beſte und ausfuͤhrlichſte. Ueber⸗ 
dem Sam. de cocczjı iur. eiv. controv. h. t. Qu. 24. 
28) Erläuternde Anmerkungen zu den metaphyſiſchen Anfaugs⸗ 
gruͤnden ber Rechtslehre von Immanuel Kant. Koͤnigs⸗ 
berg 1798. Nr. 4. ©. 12. ff. | 
29) ©. Qufeland Lehrſaͤtze des Naturrechts. $. 631. Not. 2. 
Thomas Lehrbuch der natürlichen Rechtswiſſenſchaft. 9. 167. 
Not. c. und H. HofR. Gros Lehrbuch der philoſoph. Rechts⸗ 
wiſſenſchaft. $. 21» Not. 1. (©. ı61. der 3. Ausgabe, Zi 
Bingen 1815.) Ä un Bu 
30) Commentar. in Tit. Dig. ‚de divers. regulis iuris ad 
L. 54. cit, Pag. 24% 549- on | | 
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den die Hondlungen feines Auctors nicht verhindenꝰ) Es 
iſt daher die Emendation. der L. 9. C. ht. ſchlechthin zu ver⸗ 
werfen. Denn ſie paßt nicht zu den Worten: nisi ea lege 
emit?). ‚Die Unrichtigkeit der übrigen Gefeßerflärungen 
—* den Worten der Geſetze von ſelbſt hervor, Das 
Canoniſche Recht ſteht auch dem Sag eben fo wenig entgegen. 
Die oben angeführten Terte beweiſen wenigſtens nichts, 
Endlih haben auch die meiflen deutſchen Sandesgefeße ?’?) 
den Satz des Roͤmiſchen Rechts beitätige. Nu wenige 


weichen davon ab ?*); und wo dig Sandesaefeße darüber _ 


nichts enrfcheiden, da bat die Praris das Roͤmiſche Recht 

angenommen ?’). 
Es giebt endlich. =) auch Urlachen, welche bald den 
Lotator, bald den Conductor berechtigen, den Con 
u Ba track 


31) Ze nomar Les Loix elviles. dans leur ordre naturel, 


Liv. I. Tit, 4. Sec. 3. 9 4 


32) ©. Höpfners Commentar über bie Infiraionen 5 890: 


Not. 4. ©. 946 

33) Eine Menge folder &tabt« und Landrechte fuührt zunewis 
‘in Diss. de emtore non stante ‚locationi antecessoris 
8. 49. an. 1— 

34) 3. B. das Hambargiſche Staͤbtrecht P. IE Tit, ey 
Art. 13. Sranffurter Reformation P. II. Tir. r. 
8. i. und Tir 1a % 11. DOfifriefifhes Landrecht 
Lib. IL. Cap. 270. Preußiſches kandrecht 1. » 
21. Tit. WET Te | 

35) SCHILTER Prax. ine. Rom. Exerc. XXXT. $, 23. MmEVIUS 
P. V. Decis 33. et 339. P. VI. Decis. 144. L. B. a wERNHER 
Select. Observat. for. Tom. I P. II. Obs. 470. et Tem. Il. 
P. VII. Obs. 3. ' LEYseR Meditat. ad Pand. Vol. III. 
Specim, UCXX. medit. 7. stayk"Us. mod. Pand. ht, 
$. 30. Struben rechtliche Bedenken. 3. Ch. Bed. 57. ©. 211. 


! 


— 
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tract vor der Zeit aufzukuͤndigen weiche aber ſchon ob 
$. 1052. und $; 1058. vorgefommen find: en 


* 


g. 1062, on 
Rechtsmittel gegen den Conductor, welcher dem Successor sin- 


gularis in Guͤte nicht: weichen toill.‘. Kann der Konductor zur 


Sortfegung des Contracts gendthiget werden, wenn er 
nicht: bleiben mil? 


Den Geſetzen und der Praris ift es alfo gemäß, daß 
‚der Successor singularis des Locators nicht ſchuldig fen; 
die Sache dem Conductor fo lange, als die Contractszeit 
dauert, im Genuſſe zu laſſen; fondern vielmehr befugt 
ſey, fogleich auf die Abtretung der Sache zu dringen, 
wenn nicht der Socator bey der Weräufferung derfelben: den 
Erwerber die Forffesung des Contracts ausdruͤcklich zur 
Pflicht gemacht hat?“). Denn in biefem Falle tritt der 
neue Erwerber in das Contractsverhaͤltniß feines Auctoxs 
ein, ‚und kann daher aud) nur die Pachtgelder für bie Zus 
kunft fordern, welche feinem Auctor, als VWerpaͤchter, 
ſind verſprochen worden, nicht aber diejenigen, welche bey 
einer Afterverpachtung von dem Conductor bedungen wor— 
den find, wenn dieſe etwa mehr betragen follten ?”).. Noch 

A — andere 


36) Handelt ber Erwerber dieſem Vertrage entgegen, fo kann 

‚ der Conductor dem Locator litem denunciiren, oder bem Euccrffor 
auch felbft utiliter die exceptio pacti conventi enfgegenfegen. 
Denn der Succeffor hat bier bie Vertragsverbindlichkeit feines 
Auctorg übernommen. L. 25. $. 1. D. h. t. LAUTERBACH 
Colleg. th. pr. Pand. h. t. de 65. 

9) L. 53. pr. D. de act. emti et vend. L. 58. pr. D. 
Locati. ©. Ge. D’ARNAUD Variar. Conjecturar. iuris eiv. 
Lib, I, cap: 28. ' J 
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andere Auenpbucn. » von "jener Reget werben $. 1063. vor. 
kommen. wu 53 53,... 

Wenn nun aber die e Stage entſteht, was dem Suc« 
cessor singularis des Verpaͤchters ‚gegen ben Conductor 
für Rechtsmittel zuſtehen,, wenn bdiefer im Falle einer ger 
ſchehenen⸗ Veraͤuſſerung der vermierheten ober verpachteten 
Sache den Beſitz zu räumen fü) weigert, fo find biefe ſehr 
verſchieden?). Der Successor singuktris kann | 
" Jh gegen” ‘feinen Yuctor, und deſſen Erben. aus 
dem Geſchaͤft ſeibſt klagen, aus pelchem die Sache auf 
ipn gekommen iſt, z. B. ‚action, ‚emti, und fein Gefuch 
darauf richten, daß ihm der Beklagte⸗den geräumten Be⸗ 
Pe Sad verſchaffered Er kann aber auch U 

Nrgegen den -Condiictor Magen, und zwaͤr 
5 thitgelft des von dem Locator ihm abgetretenen Rechts. 
Dieß fest, aher ˖ freylich, voraus, daß der Lotator ſelbſt 


ſchon einKlagerecht harte." : Es muß alfo der -Contrast: end, 


snehekr-Noegen ‚ geendigter Pachtzeit ‘ober aus irgend einem 
andern ruchtlichen „Grumbe geendigẽt ſeyn. Dem die dem 
Succeſſor abgerretene Mage iſt Die Contractsklage, 
Mitdieſer kann aber der Succaffen "vor geendigtem 
Contra«t den Honduetot ‚nicht verdraͤngen, da er, als 


> un ts" Er 
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38) &. Ge. Henr. ayner Progr. de genere actionis adver- 
sua conductorem emtori cedere nolenten instſtüqugaa, 
(in Opusc. minor., Gett. 1740. . Tom. 1. Nr. 6. pag. 317.) 
Jo h. CHrif, von Quiſtorp jechtliche Bemerkungen 2. Th. 
ßeralsgegeten bon Wiese. Leipz. 1798. Bemerk. vin. 
©. 26. ff. und Adolph Diet. Weber Bepträge zu der 
Lehre von gerichtlichen Klagen und Einreden, 2.'u. 3. Stůc 
Schwerin und Wismar ı802 Nr. 14. G.97. ff. 
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Ceſſionar des Locators, nicht mehr! Recht, als "Biefee, 
fi zueignen, folglich auch niche früher, als es biefem 
der. Contract erlaußt;. anf Die Ablieferung ‚ver Sache drin. 


‚gen kann. Hatte „ber Speotor. dem Käufer aufgetragen, in 
das. verpachtete ‚Bug, zu⸗ geben, und ſith den Beſitz deſſel⸗ 


| ben von dem Paͤchter einraͤumen zu aſſen, der HPaͤchter 


aber den Beſitz zu,rÄänmen. ſchlechterdinas vermelgertz: H 
findet gegen..den, Fonductor auch das Mterdictum, unde 
vi??), oder nach dem Canoniſchen Recht die Spolien⸗ 


Klage. a0) Start. : "Nihil enim interoät , ſagt arg 


cellus **), colontis dominum ingr edi vo entem pre- | 
hibuisser, an emtoreit,' ‘chi füsstsser“ döminus tradi 

possessionem, fon admisit. el ° colönum inte. 
dito Unmde wi‘ LöcaTork "Obstiletuin ford? "rent 
deiscisse, tunc vidorotur CM m ameogs. - pocserfionem 
non tradidit: nisi forte proptær siustamset"paobabi- 
jem causam id fecisset. Diehifest nun) aber natuͤr⸗ 
Hich wieber osraud, daß der Wermäditet-»feibit + dies@nde 


- wieber in, Befiß- zu. nehmen befugt, mithin die ⸗Parktzett 


geendiget ſeyn müfles: Der Käufer kann ·ſich: duher: dieſer 
Rechtsmittel aur infofehn bedienen, alo ſth ſein Moergaͤn⸗ 


 gerynıdn:sdeffen . Namen er handele; derfelben:'btdienen 


Fönnte.: Es koͤnneir mithin biefe -ans der MWeiderung: des 
Pachters, und ber dadurch geſchehenen Störung tes, 


-. 


17. > ‘ 2 ‘ ‘x. _ ı A er 


39) L. iz, et 1. 18. 9— de vi et vi armata. Beyde Stel⸗ 
„In bat u aut erklaͤrt WERNHER sel, Observat. for. T. I. 


v cite, 8 


2 "tore non stante location] antecessorls. $ 37. 
* —XR cit Diss, 73? ..53 
a) Liz. Didi.” IR N 
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Beſitzes des Verpaͤchters entſtehenden poſſeſſoriſchen Kla⸗ 
gen auf den Fall nicht bezogen werben, ba ber Käufer 
vor geendigtem Contract fein . befonderes Recht an "der 
Sache geltend machen will*”). Hätte. ber Käufer nachher 
felbft wider den Pächter Gewalt gebraucht, um ben Beſitz 
ber Sache zu erhalten, fo wird das Interdictum Unde 
vi fogar dem Paͤchter gegen den Käufer geſtattet, wenn 
gleich) der Conductor durch widerrechtlich verweigerte" Ab⸗ 
Lieferung; ber Sache ſich ſchon vorher‘ dem Locator verant⸗ 
wortlich gemacht hatte. Es gereicht dem Käufer auch nicht 
einmali zur Entſchuldigung, wenn Ihm der Verkaͤuſer ſelbſt 
geheiſſea: haͤtte, Gewalt zu gebrauchen, weil ein ſolcher 
Auftrag: merlaubt ft, 2 wie aus folgender Geſebſtelle er⸗ 
hellet. 
123 L. 13. pr. D. de vi et vi armata. PAPINIANUS 
libro 26. Quasstionum. -- Cum fundum, qui locave- 
rat, vendidisset, iyssif. ‚emtorem in vacuam posses- ° 
Ä siongm. re, quem colonus intrare prohibuit: po- 
stea emtor, vi colonum, expulit; inteydictis unde 
vi quaesitum :est. - Placebat, colomum interdicto 
venditezi..teneri:. quia nihil interesset, ipsum an 
allum ex voluntate .eius missum intrare pfohibuerit: 
Beque -enim ante omissam possessionem videri, 
quam "si:tradita fuisset emtori: quia nemo eo ani- 
mo esbet, ut possessionem omitteret, propter em- 
yo 5 torem, 
4 Anderer Meinung find zwar pie, . 2. LUDEwıG cit. Diss. 
„37. und Schmidt im Lehrbuch von gerichtlichen Klagen un 
Einzehen. 9. 1004. denen auch Hellfelbbepteitt. Alein man 
‚Iehe Weber in den angef. Beytraͤgen ©. 99. md Def 


| —* Anmerkung zu Eamidıs angef. Lehrbuche ©. 732- 
lo 
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torem, quam emtor adeptus non Tuisset: ihtorem 
quogue,' qui postea vim adhibuit;” et ipsum "literdi- 
cto COLONO teneri: mon enim ab ipsb ,: sed vendi- 
tore, per vim fundum \esse 'possessum, Vcui possersio 
esset. ablate, Quaesitum est, an: emtori succurri 
debeat, si voluntate venditoris colonum postea vi 
‚expulisset? Dixi, non esse. .invandum, qui. man» 
datum illicitum susceperit. 


min 
8) Mittelfi eigenem Rechts Fan ſich ber sucl 
‚cessor singularis:der Reivindication, oder auch ber actio 
Publiciana bedienen, «8 muß ihm nur in: Fäflen,,:: wo did 
fes zur Ermerbung. bes Eigenthums- erfordert wird; bie. ' 
Sache ſchon übergeben ‚worden ſehn“). So nie 1. Zu 
nun Die petitörifche Reeltiage des Eigenthums wider‘ je 
en, J B9 bei, 


" LuDewie in. Dies. '&t. $. 5. Läugnel iwar, dag bie : actid 
Publiciana bier Statt fitide; weil fir vorausſetze, daß’ dee 
Kläger einen früheren ar ld der Bellagtez gehabt haben: 

.mäße. Denn die T ult. D.'de publie. id rem wc. fade; 
es ſey diefe Klage: dazu eingefuͤhrt, -ut’is, qui song fide 

' ‚efnit, possessionemque eius ex ea ausa .nadtus .es®, - "pol 

- tius rem. habeat. Allein dem. Pächter: lebt ja nicht dinmal 

,. ein juriftifchgr‘ -Befig an der Safe zu. L. 3 Grad. de | 
acquir vel amitt. goss L. 12..% 19, D. de vi. und be 

das perſoͤnliche Recht dem bdinglichen welchen mußy. go iſt ja 
der Conductor immer ein ſolcher, der ein ſchwaͤcheres Recht 
hat, als der Klaͤger. Noch weiter geht BÜNEMANN in Diss 
de .emtore conducterem : secundum ius civa hon expel- 
lente 6 28, Diefer will dem Käufer nicht einmal die Reis 

- pindication'gehatten, weil ſich der Wächter die Suche nicht 

. zueigne. Allein daß auch gegen ben Conductor die Re bindi⸗ 

cauon Statt finde, lehrt Ulpkan in der L. 9: D. ⸗ Rei 
indivicat, 
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ben Beſitzer der Sache zuflche, "fo wird dent Suteeffor- im 
ter Praxis auch nech eine Condketion gegen den. Com— 
ductor geſtattet. Mach einigen die Condicio x L. 9. | 
Cod. de locato et condurto**) ,' J nach andern Ste‘ Con- 
dictio "side causa*°), "Allein nach ber Theorie‘ Täßr-"fich 
dagegen’ einwenden, baß eine Condictio ex Lege‘ nãch 
Lun. D.’ de tondiet. ex Ligeeine* öbligario lege no: 
va introductä voraudfegt: für ein’ neues Geftg aber Fan 
die‘ L. 9. Col, h! 2. nicht gehalten werden, vu'ſchon fruͤ⸗ 
here Geſetze -In den "Panbecken dardber vorhanden fens. 
Die Condietsso stfe"icausa Aber·, Yrdeldhe ara darauf 
tzruͤnden will, daß Ber. . Pacht» ı ober Miethcontract durch 
Den geſchehenen Berkouf Des. Qrundſtuͤcks on, ſelbſt auf⸗ 
gehört ı hakıdıyı, eommirrirt: ‚nicht, ieit, der Reivinbicarion. 
Proditum:ast enim, .! ſagt liap*7), meminem ‚rem 
yagpız .hiek. ri, rapdpers masse")... Da indeſſen dag 
Mecht des Moaͤgers wegen: .karafir ige ‚Sprechenden /flaren 
Be auher Zweilel Üftz.formag: Her .gelten, map Der 
Behft AleamdenıJlk: in ‚ber: Cape... . qęe iudliciis 
fage: Prasiiddatiesattentiug, ne ii sybtiliten „.sicyt 
8: muitis, deri,balet oncuisansgdi ‚gehe: intentetur , jür 


gniratis‘ \sedd:i aimpliciter efı;pyRe Fartum. Spsum eh” 


3 X 737 BI 44 ul TUT Saas HE rei 


a. Ehmiit, — 4J ven n Rlagen 300, Auer € e 

. Pe.24%... 

FREE 1 Pag. aaa. von Quiſto e a.’a. 0. se 29, 
beiten. ‚auch Heltfelo, ‚deyteitt, vn 

46) L. alt, VD. Umfruct. quernadıh. cab, ©, den 9 = 
dieſes Commientars h. 836: &. 183. ff Doug 


Ä * Dog, weder die eine "noch bie aübete Eondittion bier Statt 


„finde, in auch“ vön’ LoBEWIo cit. Diks. TA Adoch Aaus 
andern Gründen gezeigt worden. 


— 


* 
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ri. uerii ctem beeundum fpram· eanonum besum- 


ar gagecotaagaenisars ctetis. 


\ N wur ge moi 

EN penis NUR. der, Sucgessor singüläris der ir 
wenig „fan auch. den Eondyetor, — wenn er "ni. bleiben 
‚will, „ur Fortfegung., Res. Coniraets von dem ‚qeuen. Eis 
— genthümer . genoͤthiget megben, .. Dehn zwiſchen ihnen iſt 
kein aContracteverhaͤltniff vorhanden. Inlign, ſagt Diefes 
auch in, der oben angefuͤhrten La ‚Rz. MD. M. dr; außdrücke 
Jich.„atog :en den. Fall entſcheidet da. her Eigenthuͤmer das 
Gunundſtuͤck, was: auf mebtere, Jahre verpachtet hatte; din 
feiuem Tẽſtamunt iuuchtzer rinem Drieten vermachte; umd- dann 
nochꝰ vor grendigter Peehtzeit ſtarb.. iHier entſtunden zwey 
Fragen? 1)- iſt der " Pärdiees dan! Contract yar halten ſchul⸗ 
Bf, Niverin dene Legatar "daran gelrgmpift, pt zu behalten? 
1)MWenin der Pächter Yen! Bleibenstmödite,"UR der! Segatar 
ion IRdem: Ometeek gwilcilen: fchaltig 7 beine Fragen 
rheſcheiden Jiilian ve rneinen; und) beruft ſech in Beweff 
ber Lrſteln Frage auf di⸗ Anetörindtsbes Ghflisei :CASr 
us negavit, ſagt er, MPozso cogi-teiomunn ,. 06 eum 
fuündum coleret undqfuͤge noch. Bin: Erukbihinzu: zuge 
ihil heredis interetret. Denn von Zeit der angetretenen 
Erbſchaft an gehörten bie Früchte dem $e atar, wie Ule 
1* * BR —— de Jet, | Aa 1 — namiichen 
Falle Lehrt, „welcher daher dem Paͤchter bie actio cön- 
dücti gegen ben Erben dar “für, die Handlungen ‚feines 
Geblaffers _ haften —* wegen der Ensfhädigung, bes 
Nächters giebt, Daß dieſe Entſchaͤtgung alsdann vorge 
falle, wenn der neue Eigenthuͤmer den Pächter in dem "Diss 
Berigen. ———— denn der Die aber bens 


TE UN Fi read noch 
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noch ‚nicht bleiben will; hat feinen Zweiſel*?)y. Dem bü 
für Hatte ja and) nar ‚der vorige Eigenthümer bey der Ber- 
äufferung der Sache zu feiner Deckung iu forgen, daß dee 
Pächter von’ feinem Nachfolger nicht vertrieben: werde *?J. 
Allein ‚es frage ſich, ob nid der: ayue Eigenthümer, wenn 
ihm: an. ber: Fortfegung des Pachtcontracts gelegeir iſt, 
den Pächter dadurch halten kme, daß er:fich:ven dem 
vorigen Eigenthuͤmer das EReche; veffelben aus dem Com 
trace cebiren laͤßt? Faſt alle?) beantivertn «biefe Frage 
bejahend. Fuͤr :biefe Meinung rhäßs fich." ash: anführen, 
baß Hier niche:nur Peine perföntiehen: Werhältniffe der Cefe 
fion im Wege ſtehen, indem es ja cdem Conductor gleiche . 
viel ſeyn muß; ober feinen" Pachtjinf .an den worigen 
oder an den neuen Eigenthuͤmer bezahlt; fonbern: daß auch 
eine ſolche: Ceſſion ſelbſt der Gleichheit dee Mechte unter 
den Parthehen ontſpricht, welche die Billigkeit erheiſcht. 
Denn- fo wie der neue Erwerben derSache; werner ſich 
dern vorigen. Eigenthuͤmer dunch Vertrag dazu verpflichtet 
hat, den Pächter behalten muß; bis der: Contraet: geendi⸗ 
get äft, und letzter fich Deshalb das Hecht des Locaters. aus 
biefem Wertengt Bann abtreten laſſen; oben: fo ift auch ber 


A FRE 2 tn. Pe 
9 e. Lupewıc Diss. cit. de emtore non stänte locationt 
antecessorig 8,32... BE 


49) L. 85.% 1. D. Locati, 


50) LAUTERBACH Colleg. th, ‚pre Pand. h. t. $. Pr Zach. 
_ HUBER Diss. ad L. 32. D. Locati $, 6. sqq. (in zıus Dis- 
sertation. iurid. et philolog.) P. Ik ( Franequerae 1700 4). 

pag. 358. sqq. Lupovicı Doctr. Pand. ht. d. 28 Lud, 

‚God, mADıun Princip. iuris Rom. P. II. $. 197. Wels 

phal von Kauf Pacht» und Mieth · Eontsac 5. 1094 u. a. J 
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Pächter Ju bleiben ſchuldig, wenn füh . der ¶ Kaͤuſer bie 
Rochte das Verkoͤuſers cediren laͤßt, in beſſen Stelle ei 


dadurch eintritt. Demohngeachtet halten, mehrere’“) eine 


ſolche Ceſſion für. unnuͤtz⸗ weil, das. Rechtsverhaͤltniß auf 
Seiten des: Paͤchters, vomr dem’ auf Seiten des: neuen: Eh 


ginthuͤmers ganz verſchieden fen. Der letztere, ſagt man, 


— 


babe in :den-, Vertrag geweilliget, darum ſey er au an 


fein: Veefprechen gebunden. . Allein nicht: ſo der Pächter, 


Baher Einige :men,. auch von⸗ihm wicht gleiche Berbinde . 
lichkeit erwarten.. Dieſem otänne es nicht »gleichviel ſeyn⸗ 


mit wen er in. Contractewerhaͤltniſſen ſtehe. In ſolchen 

Faͤllen erforbere au) die Ceſſion die Einwilligung deg 
cebdicten Sthuldners*)- : Nam alteri: per alterum. non 
debet, .iniquas:conditio. inferni ’?).. In“ her Gerech⸗ 
eigbeit „bensüinsen den Partheyen zu erhaltenden Gleichheit 
liege: eher :ein Grund fuͤr, als gegen den Pächter. Diefe 


fordere, :deimfelben: eineu eben. ſo freyen Abzug: zu geſtat⸗ 


ten, ale dem neuem Eigenthuͤmer das unumfchränfte 





beti: nobi idem, ius 'sibi dici, quad. ipre Zaliis dixit, 
vel Be et Dieſem allen. aber peter ‚noch. „bes 
wfhruch des römifchen Rechtsgelehrten Julianus bey, 

| ‚ welcher 


. = ... % 
. e ET} D 07 
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. 


u  Aufiche,’;denfelben zu: vertreiben. : New enim der. 
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51) ©. Phil, Lud, seck Diss. de conductore In Kcatörim 


iuste retorquente paroemiam: Kauf bricht. Miethe, Altor-.. 
‚fü 1745, mb, LUDEWIG, Digs. de emtore ‚non | stante loga- 
tioni antegessoris d. 31. J * 

3%) I 3. €. de hered, vund, L. 2. €. Ns Veeat.. Poie. 


53) L, 74 D. de div. rogulis hüris, 10 
SM) ts D. Quod quisgus inris in ‚älterum stal,, J J Er 
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melcher- ausdruͤcklich fage: non posse cogi colonum; 
guia nihil heredis interesset. Zwar giengen biefe Worte 
tur auf den Erben. Allein habe der Erbe fein weiteres . 
Intereſſe, mas koͤnne er dann fr‘ Rechte dem Segatar 
‚ diren ’’)? Solle alfo der Pächter zur Fortfegung des 
Eontracts genörhiget werden koͤnnen, fo müffe es entwe 
der ben der Werpächtung zur Bedingung gemacht feyn, daß 
dır Contraet fortdauernd guͤltig bleiben ſolle, der Ver⸗ 
pächter bleibe Eigenthuͤmer des verpachteten Grundſtuͤcks, 
oder veraͤuſſere ſolches vor geendigter Pachtzeit an einen 
Dritten; oder es muͤſſe der Pächter feine Einwilligung 
in die Fortfeßung des Contracts dadurch zu erfennen ‚ges 
geben haben, daß er nach der gefchehenen Weräufferung in 
dem Pachte ‚geblieben, und dem neuen Eigenthümer dert 
Pachtzins bezahlt hat?). Allein dagegen iſt zu erinnern, 
daß die Gefetze, welche dem Verkaͤufer die Worfichtsregel 
geben, daß er fid) von dem Käufer die Fortfegung Die 
Contracts mit dem bisherigen Conductor verfprechen laſſe, 
wenn er. gegen bie Anfprüche des letztern gedeckt ſeyn 
will, ‚nirgends zur Rechtsbeſtaͤndigkeit und Wirkfamfeie 
eines ſolchen Wertrags die Einwilligung des Pächters er⸗ 
fordern 7); fie lehren uns vielmehr, daß der Werfäufer 
dem Käufer, der Mierhe und Miethgelder wegen, aller⸗ 
dings iura ‚cessa geben fünne ’*). Der Ausſpruch -des 
Julianus fteht diefen auch nicht entgegen. Denn härte 
der 


ss) Dionys. coruorkkvus ad L. 39. D. h. t. N 
.. 56) Dav. mevius Tom, I, P. V. Decis. 29. 
57) L.25.9%.1.D. ht. L. 9. Cod. eodem. 
58) Zu 53. pr. D. de act, E. et V. L 58. pr. D. Locati. 
Weſtphal von Kauf ic. F. 636. und $. 910. 
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ber Teftator dem Segatar das Grundftüf mit dem ihm 
zuſtehenden Pachtreihte vermacht, fo iſt es feinem Zwei 
fel unterworfen, ‚daß der fegatar, tanquam ex nomi- 
nis legato, gegen, den Pächter actione ex contractu 
utili auf die Fortfegung des Contracts würde Flagen 
Eönnen °°).), Dieß war nun aber: freblich Hier niche ges 
fchehen. . Kennte denn: alfo der EArbe, der. doch den Erb» 
laſſer repräfentire, nicht diefen Mangel ergänzen, und 
den Legatar das Gontractsreche des. Erblaflers cediren? 
Zacharias Zuber°°) träge kein Bedenken, biefes zu 
bejahen, weil es rechtlich. nicht unmöglich fey, ein Recht 
oder Klage zu cediren, die man ſelbſt nicht. habe. Er. be« 
ruft fich desfalls auf eine Stelle des Paulus, welcher 
in der L. 63. D. de Urufr. fage: Quod nostrum non 
est, transferemus ad alios; velut is, qui fundum 
habet, . quamquam usumfructum non habeat, ta- 
men usumfructum cedere potest. Allein dieſe 
Erelle fann bier nicht zur Entfcheidung dienen. . Es 
wird Hier der Ruͤckfall eines Rechts vorausgeſetzt, 
weiches ſchon jetzt auf den Fall der Conſolidation aller. 
dings auf einen Andern übertragen werden fann°”), Allein 
in dem Falle, wovon Julian redet, hatte ber Erbe gıe 
fein Recht mehr, was er hätte abtreten koͤnnen, meil das 
Eigenrhum des vermachten Grundſtuͤcks gleich nach dem 
ur | Br ... Tode 
59) Arg. 8§. 21. J. de legatis und L. 18. Cod. eodem. 
60) Diss, cit. ad L. 32. D. h. t. $. 6. ZZ 
61) ©. Franc, Car. conranı Diss, ad Iulii Paulii ex libro | 
sing. de iure singulari reliqua. Lipsiae 1728. Fragm. II. 
(in Ga oeurıcns Collect. : Dissertation. historico = unti« 
quario-suridicar. (Bremae 1785.) p. 368. sgq. ) 


u 
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Tode bes Teſtators, mithin noch ehe der Erbe die Erb⸗ 
ſchaft antrut, recta via, und ohne eine’ Handlung‘ deb 
Erbeni, auf den‘ Legatat übergieng ) Daher erklaͤrt ſich 
ber ‘von Julian anhgefuhrte Entſcheidungsgrundr Quia 
nihil heredis interesset. Der 'gegatar aber konntenoch 
weniger flagen, ‚weil auf ihn)" als einen Succeßsor: sin. 
‚gularis, die actio locati nicht übergieng ss, Ein ganz 
anderer Rall’aber iſt es, wenn ber Socator bey det Veraͤuſſe⸗ 
rung der Sache die ihm aus dern Mieth - oder Pachtcon⸗ 
tract zuftehenden Rechte dem Käufer ‚zugleich mit: dem Ei— 
genthum der Sache cedirt. Hier ift die Eeffion ‘fo gültig, 
als wenn ihm dieſe Rechte mit der Sache im Teſtament 
waͤren vermacht worden. Man kann auch nicht ſagen, 
daß dadurch die Sage des Paͤchters verſchlimmert werde, 
weil der Successor singularis nut an die: Stelle des 
Verpaͤchters sritt, und fid) ber Mechte deſſelben bedient. 
Soflte der Grund etwas. gelten, :e8 Eönne dem Paͤchter 


nicht gleichviel ſeyn, mit wen er im Contygetsverhaͤlt⸗ 
niß ſtehet; ſo wuͤrde ſich der Conductor auch für berech⸗ 


tiget Halten koͤnnen, dem Erben des’ Sorators nad) Bes 
fallen den Contract aufzufagen. Wer moͤchte blefes wohl 
behaupten? 


Daß uͤbrigens der Eonductor Erfag alles Sthadens 


ſordern koͤnne ‚ben er durch die frühere Beendigung. bes 


Contracts leidet, worunter denn auch der ihm dadurch 
entzogene Gewinn begriffen ift“*),ı bat feinen Zweifel. 
Die oben angeführten Gefeße sehen ihm Deshalb, die 
actio 
62) L. so. D; de Legatis II. L .. D. de furdi / | 
63) ©. rornıer Pand. lustin. Tom, 1, R. t! Nr, XIX, not. * 
1.33 Die EEE Ya Br EN 
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— 
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actio. conducti“). , Diefe findet nicht nur gegen. ben 
gocatoe , gegen. welchen der Conductor auch zum iura- 
mento in litem gelaſſen werden. muͤßte 55)3. ſondern 
auch gegen deſſelben Erben ſtatt, wenn. der Erblaffer die 
werpachtete ‚Sache einem Dritten vermacht, und der Le⸗ 
gatar den Paͤchter verdraͤngt hat. Der Paͤchter fordert | 
hier feine Entſchaͤdigung von dem Erben‘’). Nur dann 
‚fälle die, Entſchaͤdigungsklage weg, wenn ber „Berpächter 
sin blos temporäres Recht an der Sache hatte, und biefe. 
Beſchaffenheit feines Rechts auch dem Conductor nicht 
verſchies ). . 


m? 


⸗ 


.. * Ei; „1063. 
” Yüsnapmen von ber Regel: Kauf bricht Miethe. 


Die Regel, daß der Successor singularis dem 
pate ſeines Vorgaͤngers den Contract zu halten niche 
verbunden ſey, leidet folgende Ausnahmen. I 


9 1) Penn Jemand ein fiscalifches Gut gepachtet bat, 
und | dieſes noch vor geendigter Pachtzeit verkauft wird, 
Hier wird als ſtillſchweigende Bedingung angenommen, 
daß der Käufer den Pächter nicht vertreiben dürfe, theils 
um ben. Fisfus gegen alle Entſchaͤdigungsanſpruͤche zu 
fihern , theils aber auch zugleich dem Pächter deſſelben 
‚volle Siherbei wegen der Benutzung auf die contract⸗ 

„„mäpige 


/ 


FRE 25. 8. 1. D. het. W 

66) L. 5. pr. D. de in litem jur. ©, Runde Bepträge 
zur Erlaͤut. rechtl. Gegenſtaͤnde 1. Th. ©. 445: En 

67) L. 44. Dh... m. 

68) L. 9. 9. 1. Di eoden, 


⸗ 
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mäßige, Dachtzeft zu gemäßren *°). - Der Käufer erhaͤlt da⸗ 
fuͤr auch den Pachtzins von Zeit der Adjudication an: 7). 

I. 5%, D. de iure flsch, PauLus lihro.- 9, —* 
torum. — PAFINIANUS.et MESSIBS novam, senten- 
tiam induxerunt qQuia cub. xpiono eramt . praecdia. 
iniguum esse fruttus-: ei. ‚auferti .: uniwersog R sed 
‚colonum 'gquidem pereipere, eps, debere, emtorım 


vero pensionem. ejus anni ascepturum ..ıme Asus. 


colono tenieritur , quod ei: früit non Licaler , atqus 
si hot ipsum im emendo convenösset |‘! pronuneiavit 
tameh (sc, Procurator fisci) secundum eorum opi- 
nionem „ quod ‘si. quidem a dömino colerentdr, 
unıversos fructus’haberetz; si vero sub colona, „Pen 
sionem attiperet (se. emtöf). CE 


a) Wenn ein Glaͤubiger blos rei servandae causa 


“In die Guͤter feines’ Schuldners immrittirt worden iſt, und 
der Schuldner noch vor der Immiſſion eine Sache vers 
pochtet oder vermiethet hartes fo wird dadurch der Con⸗ 
tract nicht aufgehoben, ' fondern dirch' die‘ Billigkeit des 
präterifchen Rechts bey Kräften erhattens ivenn auch gleich 
die Sache um ein’ geringeres Locarium verpathtet worden 
fenn ſollte, ale man Hätte: erhalten köönnen; es- map: mir 
nicht gefcheben feyn, um die Glaͤubiger zu berrügen. 

I 1.1. dersrebie: anstoritate Aug), possidend, 


ULPLANYS.. libro 68 „ad Laietum. Si. quis. fractus 
en ’ Kar EEEL E-SETE | EEE EEE zu Be, 4 


R . .5) rc; 90 
—* — Dis, ei, de emtore non, stange, Togarloni an- 


DE Be Sr) 


\ 


sur Erläuterung rechtlicher Segenfänte I Band, Nr. xvi. 


©. 444. ff. me 
70) ©. Em. ‚MERILLIUS Observation. Lib, “u. cap. 20, in {m 
Slide Eridut. d. Pand. 18. h. oo. 


x 
! 


N! f 
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.. . ‘ =. :£ . .; e | ., 
tax "praedio debitoris capi :potenit, hunc_creditor, 


qui in possessiönehi praedii. missus:est,.. vendere | 


“za locare. debet, Sed hoc ita demum, .si ante 
vweque venierit, neque locatus erit. Nam si. ren 
"ad debitore vel locatus erat vel wenierat:' ‚servabls 
ipfaetor venditionem '-et :locationem a debitore 
ifactam, et-si’minoris distraetum “est. vel ‚locatum, 
⁊pisi si in. frandemereditorum hoc fiat; itunc :enim 
»Praetor--atbitrium- dat erediteribus, ut ex integro 
iocationem vel venditionem faciant. , .. als 
Idb dieſe Beftimmung des Roͤmiſchen Rechts ‚auf.den 
hewigen Concçuts der Glaͤubiger anzuwenden ſey, und da⸗ 
Bey die Glaͤubiger detz verſchuldeten Verpaͤchters gezwungen 
werben koͤnnen, den Contract. mit dem. Pächter, den fie 
auf. den ſchuldneriſchen Guthe finden; fortzufegen, iſt ſtrei⸗ 
tiq. Einige?) glauben, ‚es ſey dieſes, vermoͤge bes ange⸗ 
nihrjen Gelehes au heut, zu ‚Tage gar feinem Zweiſel 
ünterworfen, Andere ”*) behaupten, ‚daB bie Concurs⸗ 
2:gläubigen „;aud) fehon. Deswegen , weil fie als Kepräfentans 
cuten des Gemeinſchuldners zu ‚betrachten, find, und alſo. in 
tiefer Eigenſchaſt Feine. andere, Rechte haben fönnten, als 
‚der. Cridag , ‚Die, von hemfelben ‚vor der Eröffnung bes Equ 
Ä N ut. curſes 


4 21 „er .7 
se er Be ri. ® = 64 — dans? 2 


SyEjnegseh Meditat sd Pand. -Vod: VL Spéc. CCCCXCIV. 

2: ohellit.. 9 WIRRNHER. Sel.. Observat,; for. T. HL.P N. 

> Obs. 47. HOMMEL Rhapsod. quaestion. for. Vol. l. 
Obs. 193. Ge, Lud. BOoEBMER Electa iuris civ. Tom. I. 

12 Kxordien AN z art AB ii’ Sgyritdis 

7 eich von gerichtlichen Klägen: h. 1005: Not. u. ©7534, 

* 72 on Bürdm- und 9 agein ann öract. Eroͤrterungen aus 
allen Theilen der Rechtsg lehrfamfeit. 3. B. Eroͤrt. L. S 283. 


TE MDabekctv ausfuͤhrliche Entwiltlung der Lehre vdm Concurje 
N 


" der Gläubigen ©. 708, ir et tue tu "end 
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fs. elngegangepen Verpachtungen amuerkennen ſchuldig 
paͤren. Noch, andere 7?). hingegen tragen Bedenken, jene 
Verordnung auf den deutſchen Concurs anzuwenden und 
halten die Glaͤubiger, ‚.eben fo wenig, als, andere befondere 
| Nacyfolger, für verpflichtet, eine ‚von dem. Schuldner noch 
vor „dem Concurs unternommene Buthsverpachrung forte 
‚aulgen. € oviel iſt gewiß, daß das roͤmiſche Recht unſern 
heutigen Concurs gar nicht fenne”*), Die Immiſſion ‚in 
dag Vermögen“ des. Schuldners, von welcher bie ange⸗ 
führte .L. 8. redet, "bar daher darauf gar’ Feine Beriehung. 
Denn fie gieng nur die nicht privilegirten chirographarifchen | 
‚Gläubiger an?‘),. ‚und wurde auch einem einzelnen Glaͤu⸗ 
biger bewilliget 7°), DB wenn ſich der Schuldner betruͤ⸗ 
geriſch entfernt hatte, oder verborgen hielt, oder ohne 
‚Erben ſtarb“ꝰ“). Denn ſie geſchahe blos rei servandae 
causa78). De Araber, welchen, ber. Prätor immirtire 
1. * es; .baͤtte, 


2) Frida: Soit ze: Progr. "ge “Qusestinne , tum 
existente Concursu creditorum ,„ ereditores locatıonem 4 
debitpre celehtatam servare teneantur ? Liosiae 1787, 
Tbibaut Syſtein des P. meeet Wäre 3. Bd. g. 1223 
xınd Quaest. forens. Tom I. Cap. 5. pag. 28 Karfen 
“: Mekhsch-über die Verhaͤltaiſſe eines Pachrinteveff-üten zu der 
” Coneursglaͤubigern des andern Mitcontrabenten 2 mburg 
1809. 
74) 8. von Goͤnner Pi des genen rueſet 4 B. 
Nr. PXxXII. $ 2. 


u 2) L. "70. C. de —* zieh ind, ehsiend.”” 
Y 
79 Ln8. b. 4. Li. D, endem, ph” 


Lu ey 4! 


y)L.uz L. 7 L, & D. Quib, ex. Aqus, in porussioh - 
eatur, 


* N 


⸗ 


oX ⁊ 2* 


78) L. ı L. 5. pr. L 7 pr., D — * 3 
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hatte, erhielt dadurch weder Eigenthum noch juriftifchen 
Beſitz, fondern nur ein prätorifches: Pfandreche 7°), und. 
die Auffiche über das Vermögen ?°), Mechtsgültige Wera 
träge, ie der Schulbner vor ber Immiſſion abgeichloffen 
hotte, ‚durften daher nicht aufgehoben werden, wofern fie 
nur niche in. fraudem creditorum waren eingegangen 
worden ®*). Es lag vielmehr dem immittirten Gläubigen | 
ob, für die Erhaltung der Güter bes Schuldners zu ſor⸗ 
gen, ohne ſich die Früchte und Einkuͤnfte davon zueiquen 
. zu duͤrſen, er muͤßte ſie zum Nutzen desjenigen, dem die 
Wöter Maſſe gehörte, verkaufen, oder verpachten, infos 
fern dieſes nicht etwa ſchon fruͤher von dem Schuldner 
ſelbſt geſchehen mar, und dem Curator, oder auch, dem 
Schuldner ſelbſt von deren Verwendung Rechenſchaft able⸗ 
vgen 2); Denn trat Jemand für den Echufoner ins Mittel, 
"ober wußte der. Schuldner felbft nachher noch Rath zu ſchaf⸗ 
fen, fo mußte ihm Das Mermögen wieder abgetreten wer⸗ 
 den®?), Nur wenn Keines von heyden geſchahe „ unb F 
on u ſouß 


oo n 


. / “ in .. 
79 B 26 D. de pigner. at. L. 9. $ 1. D. de reb, vor, 
| qui sub tut. vel cura sunt. ee 
40) Li 3. $23.. D. de acquir. vel. qmitt. passess.. Qui ero⸗ 
rn. ROTE rei ‚servandae :causa — mittit in Possessionem , — — 
>. non nössessionem , sed custodiam werum et obseruatio- 
2" mem cAncedik L. ı2. 2. Quib, ‚ex caus. in pocgess. 
—83) Die Immiſſion hinderte nicht einmal die Difpofitjon des 
Schuidners Über fein Vermoͤgen, wenn nur der Öritte, der, 
mit dem Schuldner contrahirte, ‘In bona fide war! L. 9. 
D. Quae in fraud. creditorr. — 


85) L. 8. L.yge L. ı2, D. de reb. auct. iudici⸗ possid, 
8) L. 38m. 
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ff fein Hinderniß obwaltete, konnte der Magiſtrat den 
Verkauf der Guͤter zur Befriedigung der Glaͤubiger erlanı 
ben?“), welches, man. die missio ex. secundo decreto 
nannte 3°). Erft diefe Immiſſion, welche num dem 
Schuldner alle Verfügung über fein Vermögen benahm, 
enthielt eine wahre Abjudication, und berechtigte bie Glaͤm 
iger, welche biefelbe erhalten hatten, zur Veraͤuſſerung 
zu fhreiten,, woburch denn nun auch die von dem Schufdnes 
geihehene Verpachtung aufböree 3°). Allein dieſes roͤmi⸗ 
ſche Verfahren in Schulpfachen hat in Deutſchland Beinen, 
Eingang gefunden; unabhängig von demfelben entwickelta 
ſich der deutſche Concurs, deffen Hauptverfahren mit dem, 
richterlichen Erkenntniß auf Eröffnung deſſelben feinen : 
Anfang nimme?”), Der Schuldner verliert hierdurch 
alle Dispofition über fein bisheriges Wermögen , als 


welche mit dem Arminiftrations, und Veraͤuſſerungsrechte 


auf die Gläubiger übergehe®?), Das prätorifche Pfand- 
techt aber faͤllt, als Folge der Immiſſion, heut zu Tage 
| weh 


4) L. an. 4. D. Ex quib, eaus. majores. L. 6. 8. 1. 2 
L.7. % 1. L. 23. D, Qwib. ex causis in pessess, eatur. 
L. 9. Cod de bonis auctorit, indisis ‚possid, 3 
85) ©. Lud. Cour. scnrorper Opuse. de naturs et effectia 

bus pignoris praetosöi. Sect, I. Cap. 1. $. 22. u 


% ©. Dabelow, angef. Entwickelung der Lehre vom Con⸗ 
curſe der Gläubiger ©. 478. f. und kin Quaestion. for 
‚Tom. II, Capı 8. pag. 31. 


87) von Goͤnmer a. a. O. Kar ©. ss“. | 1 X 


88) von Goͤnner 6.05. Schwepoe Syſtem dei Eoneurfe 
ker Gläubiger. d. a9. Man‘ Lebrbuch des biuruer Dre“ 
zeſſes. $. 218. . nn 
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weg"?) Auch bleibt das Eigenthum bey dem Gemein⸗ 
ſchuldner bis auf den Augenblick, da es auf den Kaͤufer 
übergeht °°). Daher‘ kann' man die Concurs⸗ Gtäubiger 
nicht füglich als Euccefforen des Cridars, noch weniger 
Aber als Successores universales im römifchen N 
betrachten °*), Dapingegen treten dieſe Glaͤubiger 
Roͤchſi cht des verſchuldeten Vermoͤgens in eine Semi. 
Kot, und werben durch die Einheit ihrer Rechtsverhaͤlt⸗ 
hiffe ſowohl, als ihres Zwecks zu einer Geneſſenſchaft ver⸗ 
| bunden. . Diefes Corps der Gläubiger erwirbe nun ‚Durch 
den Concurs die. Befugniß, alle Mittel anzuwenden, um 
ſich aus dem ſchuldneriſchen Vermögen zu befriedigen. Es 
kann daher alles, was zu dieſem Vermögen gehört, feinem j 
Difpofitionsredjte unterwerfen, und es fo benußen ‚mie 
es der Schuldner, nad) der Natur ter Sache, ſelbſt be⸗ 
nußen konnte?“). Die Gläubiger find aber auch die Ver 
| pflichtungen des Schuldners inſoſern anzuerkennen verbun⸗ 
den, als fie die Bedingungen enthalten, unter welchen die, 
Saäche, mit weldyer fie conner find, überhaupt nur ein 
Theil „bes: ſchuldneriſchen Vermoͤgens ſeyn kann. Nach 
dieſer Anſicht laͤßt es ſich allerdings rechtfertigen, wenn 


man den Glaͤubigern eine active und paſſive Repräs 
ſen⸗ 


” D 


J 15) Shwense a. a. » 8. 50. ©. 78. 
90) Der Schuldner kann daher, bis zum Derfauf feiner Sa⸗ 

: &en, wieder in alle Güter eintreten, und ſich von bem Con⸗ 
_ eurfe frey machen, wenn er die Gläubiger befriediget. This 
ve baut Spſt m des Pand. Rechts 3. B. 6 1233. . - ... 


+ 


91) xınD Quest for. T Il. cap. 5. und Dabelow S. rısh 
92) Strubenrechtl. Bedenken 1. Th. Bed. 120. Saweppe 
8. sa | 6 
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ſentation des Gemeinſchuldners behlegt ꝰ). Hat nun 
alſo der Schuldner vor dem Ausbruche des, Concurſes sine, 
zu feinem Vermögen ‚gehörige Sache vermiethet oder ven; 
pachtet, fo wird durch den Eintritt des Concurfes der, 
Contract nicht aufgehoben. Es hat daher feinen. Zweifel,, 
daß die Gläubiger von den, Nechten, welche der Cridar,, 
als Werpächter, durch den geſchloſſenen Contract: gegen ben; 
Pächter erworb, als deſſen Stellvertreter , zum Behuf, 
ihrer Befriedigung, Gebrauch mashen, können. Es ſteht. 
ihnen alfo auch allerdings ein Zwangsrecht „gegen den Paͤch⸗, 
ter des Gemeinſchuldners u, daß er bleiben, und feinen, 
Contract erfüllen muß. iefer. repräfentative Character 
der Bläubiger flieht ihnen aber auch nicht entgegen, daß die, 
verpadtete Sache zum Nutzen derfelben. veräuffere, und ı 
Das daraus geloͤſete Geld "zur Concursmafle ‚gezogen werden.. 
fann. : Denn der Echuldner feltft hatte ja die Befugniß,: 
des Pochts, oder Mieth⸗Contracts ungeachter, die Sache: 
zum Verfauf_ zu bringen, und ein gleiches Recht muß auch? 
‚den Gläubigern geftattet werden. Wird nun ‘aber hierdurch 
ber Pächfer genörhiger, Das Pachtguth vor der Zeit zu: 
‘räumen, ſo bleibt ihm, wegen des Schadenserſatzes, nichts 
anders uͤbrig, als dem Corps ber Glaͤubiger beyzutreten, 
und beym Concurſe zu liquidiren, was ihm dadurch ent⸗ 
geht, daß ihm die Contractzeit niche ausgegalten morden 
iſt se), | 
Eine antere Frage If, menn ber Gemelnfhnfoner 


ver dem Soneurfe fremde Sadıen geriet oder gepachtet 
bat, 


* 


93) Dabelom S. yoß, f., Sannıı a. a. 2. 5.26. Mars, 
tina. a. D. $. 3ı2. " 
94) &. Dabelow ©. 709. 


l 
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hat, ob das Pachtverhaͤltniß hierdurch aufgehoben wirb? 
Mehrere’) behaupten biefes. "Allein es find. Gier zwey 


Fragen zu unterſchelden. J. Sind die Gläubiger den von 


f 


beim Gemeinfhuftner 'gefehloffenen Pachtcontract, wenn fie 


daubey Mußen- finden, nach enrfländenem Concurfe fortzu⸗ 


fesen berechtiget? Diefe Frage iſt ohne alles Beden⸗ 
Ben zu bejahen.“ Denn als: Repräfentanten. des Schuldners 
haben die Glaͤubiger auch das Recht, im die von dem Cri⸗ 
bar :vor. dem Concurſe gefchloffenen Contracte, ſofern es 
ihnen vortheilhaft iſt, einzutreten ?*). Nur ben einigen 
Contracten machen die Geſetze eine Ausnahme, welche 
durch den Ausbruch des Concurſes fuͤr die Folge erloͤſchen; 


naͤhmlich bey ⸗Pachtungen vom Fiskus ’”), Güter- Eöcies 


tät ?®); und Eompromiffen??’). Diefe Ausnahmen find 
eber auch zualeidy ein Peweis für die Dadurch flillfchweigend 
anerfannte Kegel, Wenn alſo der Pächter Concurs mac, 
fo fönnen ſich :die Gläubiger Die Wortheile, welche aus 
dem  gefchloffenen Pachtcontract für den Schuldner ente 
fpringen, allerdings zueignen. . Denn fie find als ein ‘Bes 


| ſtandtheil feines Vermoͤgens anzufehen Da nun die Glaͤu⸗ 


biger- durch ben Concuts in alle Vermoͤgensrechte des 


Saul 


95) ( Ge. Eud, sönmer Pr. de iure circa conductionem „ orte 
adversus eonductorem concursu ereditorum. (in Ziect, 
er cv T. 3. Exerc. XI. p. 322. sqq.) Jo. Ern. Just. 
MüLLEn Observat. praet. ad Leyserum T. V. Fasc. Ik 
Obs. 813. Hufeland Lehrbuch dee Civilrechts. 1. Bd. 
$. 679. \ 

9% Schwevpe in dem angef. Eyſtem $. 56. ©. 832. 

97) L. 2. Cod. de fundis rei privat as. (Al 65.) 

08) L. 65.8. 1. D. Pro socio, 


99) L. ı7. pr. D. de recept. 
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Schuldners, welche von feiner Perfon abgefondert werden 
koͤnnen, treten, fo kann ſich der Merpächter feiner Vers 
bindlichkeit, die Bedingungen eines vortbeilhaften Pacht 
eontracts ben Erebiteren bes Pächrers zu erfüllen, eben fo 
menig entziehen, als er ihnen die Befugniß ſtreitig machen 
kann, alles das fuͤr ſich zu benutzen, was dem Paͤchter 
ſelbſt Vortheile gewaͤhrte?). Wenn hingegen II. die Frage 
ft, ob die Eoncursgläubiger auch verpflichtete find, den 
Pacht/ oder Mierh. Contract, welchen der Gemeinfchulde 
ner vor dem Coneurfe über fremte. Sachen -abgefchloffen 


bat, fortiufeßen, fo ift bier nicht das nähmtlidhe Rechts⸗ 


verhältnig vorhanden. Denn ten Anſpruͤchen gegen den 
Cridar, infofern diefe nicht mit der Sache felbit conner 
find, find die Gläubiger nicht unterworfen, weil "es ein 
Grundfag iſt, wer an den Cridar Anfprüche bat, muß 
als Concursglaͤubiger auftreten, und ber Verpaͤchter kann 
vor andern Gläubigern nichts voraus verlangen. Es folgt 
auch nicht, daß, weil die Gläubiger von den Rechten, 
welche der Schuldner aus einem von ihm gefchloffinen zwey⸗ 
feitigen Vertrage erwarb, zu ihrem Mortheit Gebrauch 


machen fönnen, dieſelden nun auch‘; diefe Berechtigungen 
des Schuldners ſich anzueignen, gezwungen werben. 


fönnten, wenn die Glaͤubiger feinen Vortheil dabey 

| | finden. 

100) ©. Christ. ‚Frid, Imman. scnorch Diss, An .credito- 
res" orto doncurssu conductionem debitoris , qui bonis 
cessit, Continuare teneantuf ? Erf. 1774 (in Opuscul, 
Nr. IX.) waurnex Diss. An et guatenus successores 
“conductoris ex conductione- ab. ipso celebrata, iura et 
obligationes- adquirant ꝰ Butzovii 1775. vorzugl, Dab e⸗ 
low Entwick. der rebre vom Concutſe der Glaͤubiger. ©. 711. 
and 71% 


! 
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finden. Ihnen ſtehet ein unumfchränftes Befriedigungse 
recht aus der Maffe zu. - Nur ihre Convenienz und eigene: 


‚ Mebergeugung_ zur Erreichung des hoͤchſten Vortheils für | 


ſich, kann demnach enrfcheiden, wieweit fid) die Grenzen 
der creditoriſchen Abminiſtrations ⸗Befugniß zum Zweck 


ie Befriedigung erftreden *). Treten jedoch die Gone 


cursgläubiger in den: von dem Tridar geſchloſſenen Con«. 
act ein; fo müffen fie natürlid) auch eben fo gut, wie 
derfelbe, die DVerbindlichfeiten und Bedingungen des Con⸗ 
tracts für die Zufunft zu erfüllen ),. Enblidy ent⸗ 
ſteht noch die Brage, wenn Sachen des Gemeinfchulöners- 


während des Concurfes von den Gläubigern aber dem Guͤ⸗ 
terpfleger, vermiethet ober verpachtet worden ſind,, muß, 
der Cridar, wenn er ſich nachher durch Befriedigung ſeiner 
Glaͤubiger von dem Concurſe frey macht, und kin Bern 


mögen ıvor geſchehener Weräufferung zutuͤcknimmt, den 


geſchloſſenen Pachtconkrace aushalten? Geht man. von 
dem Gefichtspunet aus, daß: die Gläubiger. als, Repraͤſen⸗ 


tanten des. Eridars handeln ,.. fo Fann die Bejahung dieſer 
Frage feinem Zweifel: unterworfen ſeyn. ‚Denn ‚wollte der. 
Gemeinfchulduer .eiren ſolchen Contract nicht. erfüllen‘; zu 
deffen Echliefung die Concursglaͤubiger permöge Des. auf 
fie durch den Concurs Übergegangenen Adminiſtrations⸗ und 
Difpofitionsrechts nicht allein berechtiget, fondern fogar 


verpfrichtet waren; fo find nicht die Gläubiger dem Paͤch⸗ 


# 





ter zur⸗ Woiictionsleiſtang verbunden, ſondern derſelbe iſt 


viel⸗ 


ya Dabelom S. 7 io. Karſten ‚angeführter) Verſuch über 
die Bert aͤltniſſe eines Pacht⸗ Intereſſenten zu den Concurtz⸗ 
glaͤubigern des andern Mitconirahenten S. ig. ff. und 
Schwerpe Spften bee Eoncurfes, $. 56. ©. 82. und, 83. , 


N 


2) Shninoet 56, & m ne 
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viefmchr berechtiget, fich, der’ Entſchaͤdiqung wegen, an 
den Schuldner zu halten, in deffen Namen und an deifen 
Stelle die Verpach ‚tung gefchehen ft’). 


Zu ben Ausnahmen der Megel: Kauf bridt 
Mie the, rechuet man, 3) wenn fih der Conductor von 
bem Socator hat verſprechen laſſen, daß er bie "Sache 
vor Endigung der Mieth oder Pachtzeit nicht veräuffern 
wolle, und zur Eicherheit dieſes Nerfprechens ein Pfand» _ 
recht auf die Eadıe beſtellt worden iſt. Hier glaubt man 
gewoͤhnlich, die Hypothek fichere den Condiſttor vor der‘ 
Gefahr, von dem’ Käufer ausgetrieben zu werden *). Därin 
ft man zwar einverflanden, daß meber bas pactum de 
non alienando an fidh, noch die Hypothek, melde, ohne 
diefen Vertrag, blos zur Beſtaͤtkung des Contracts, auf 
der verpachteten Sache beſtellet worden iſt, dem Conductor 
hinlaͤngliche Sicherheit‘: gewaͤhre. Denn das erſtere giebt 
dem Conductor nur ein perſoͤnliches Recht gegen den tocas 

Aare DER ee 
3) Srieb. ı von Bülow und E73 Hogemann's pract, Er. 
oͤrterungen aus allen Thetlen der Rechisgelehrſamkeit. 3. Band. 
Eroͤrt. L. | 
4) WERNHER Sel Observat. for. Tom I, p. in. Observ. 360. et 
Tom. Il. P VII obs. 227. stayk Us. mod. Pand. h. t. $. 81. et 
in Cautelis contract Sect II cap. 9 $. 15. et 16 LAUTERBACH 
Colleg. th. pr. Pand. h. t.s. 60. et 63. J. A BOEHMER Select. 
quaed, capita eaqlie plurimum pract, circa locat. et conduct-? 
p:aedior. rusticor. Cap. III. $ 4 (Tom. Ill, Exercitat, 
p. 484) Elaproth Rechtswiſſenſchaft von richtiger und 
vorſichtiger Eingehung der Verträge: und -Conrracte a. Th. 
6. 305. EMMINGHAUS ad Cocceji ius civ. controv, b. t. 
Qu. 22. not. 5.  HGFACRER' Prineip. iur. civ.: R..'G, 
Tom. IUl. . 190, Weupbak om Kauf}. 1031. 4, 4. U 


—* 
‘ 


— 
— 
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finden. Ihnen ſtehet ein, unumſchraͤnktes Befriedigungs⸗ 


recht aus der Maſſ e zu. Nur ihre Convenienz und eigene 


Ueberzeugung zur Erreichung des hoͤchſten Vortheils für 
ſich, kann demnach encſcheiden, wieweit ſich die Grenzen 


der creditoriſchen Adminiſtrations-Befugniß zum Zweck 
ihrer Befriedigung erſtrecken?). Treten jedoch die Con- 
cursglaͤubiger in den von dem Tridar geſchloſſenen Con⸗ 


tract ein, ſo muͤſſen ſie natuͤrlich auch eben ſo gut, wie 


derſelbe, die Verbindlichkeiten und Bedingungen des Con 
tracts für die Zufunft zu erfüllen”). Endlich ent. 
ſteht noch die Frage, wenn Sachen des Gemeinſchuldners 
waͤhrend des Concurſes von den Glaͤubigern oder dem Guͤ⸗— 
terpfleger, vermiethet ober verpachtet worden ſind,, muß, 
der Eridar, "wenn er. ſich nachher durch “Befriedigung feiner, 


Gläubiger von dem Goncurfe frey macht, und kin Ber 
mögen ıvor geſchehener Weräufferung zutuͤcknimmt, den 


gefchloffenen Pachtconfract aushalten ? Geht man. von: 
dem Gefichtspunct aus, daß die Gläubiger. als, Repraͤſen⸗ 


tanten des. Cridars handeln ,. fo fann die Bejahung diefer- 


Stage keinem Zweifel, unterworfen fen. ‚Denn wollte der. 


Gemeinfchulduer ‚eiven faldyen Contract nicht erfüllen, . zu 


deffen Echliefung die Concursglaͤubiger permöge des. auf 


fie durch den Concurs übergegangeen Adminiſtrations⸗ und 
Difpofitionsredhts nicht allein berechtiger, fondern fogar 


verpfilichtet waren; fo find nicht die Gläubiger dem Päche 
ter zut Saictionsteiftung verbunden fondern derfelbe iſt 
viel⸗ 


X Dabelom S. 710. Karfien ‚angeführter, Verſuch über 
die Bert ältniffe eines Pacht⸗ Intereſſenten zu den Concure« 


| „gläubigern des andern Mitconirahenten S. i9. ff. und 


EDchweppe Syſtem des Concurſes, $. 56. ©. 82. und 83. 


2) Simennes 56, &, 82 
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vleſmehr berechtiget, ſich, ber’ Entſchaͤdigung weqen, an 
den Schuldner zu halten, in deſſen Namen und an deſſen 
Stelle die Verpachtung geſchehen it’). 


Zu ben Ausnahmen der Hegel: Kauf bridt 
Mieche, techuet man, 3) wenn ſich der Conductor von 
dem Locator hat verſprechen laffen ‚ daß er tie Sache 
vor Endigung der Mierhs oder Pachtzeit nicht veräuffern 
wolle, und zur Eicherheit dieſes Werfprechens ein Pfand _ 
recht auf die Eadıe beftell worden iſt. Hier glaubt man 
gewoͤhnlich, die Hypothek fihere ‘den Contiktor vor der‘ 
Gefahr, von den’ Käufer ausgetrieben zu werden *). Dirin 
ft man zwar einverftänden, daß weber bag pactum de 
non alienando an fih, noch die Hypothek, welche, ohne 
dieſen Vertrag, blos zur Beſtaͤtkung des Contracts, auf 
der verpachteten Sache beſtellet worden iſt, dem Conductor 
hinlaͤ ngliche Sicherheit gewaͤhre. Denn das erſtere giebt 
dem Conductor nut ein perfönliches Recht gegen den tocas. 

tor 


3) Srieb ı von. Silom v und <h. Hagemanns pract, Er⸗, 
zrunaen aus allen Theilen der Rechtsgelehr ſamkeit. 3. Band. 
Erdet. L 

4) WERNHER Sel Observat., for. Tom I. p. n. Observ. 260. et 
Tom. II. p vu Obs. 227. STRYK Us. mod. Pand. h. t. $. 8ı. et 

in Coutelis contract. Sect 11 cap. 9 $. 15. et 16 LAUTERBACH 
‚Colleg. th. pr. Pand.h.r.$. 6a. er 63. J. A BOEHMER Select. 
quaed, capita eaqlie plurimum pract, circa locat. et conduct“/ 
praedior. rusticor. Cap. 11. $. 4 (Tom. Ill. Exercitat, 
p. 484) Claproth Rechtswiſſenſchaft von richtiger und 
vorſichtiger Eingehung der Verträge: und Conrracte 2. Tb. 
6. 305. FMMiNGuAMAus ad Cocceji ius civ. controv. h. t. 
Qu. 22. not. 5: HGFACKER' Prineip. iur. civ. R. G. 


u Tom Ul. $. 1984, Werpbak em Kauf. x. q. 1031. U, 0. Ms 


Pu 
‘ 
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tor auf Seiftung des Intereſſe, wozu aber der Loeator, vote 
möge des Contracts-, ſchon ohnehin verpflichter if, Das. 
Pfandrecht hingegen hat an- fi nur die Wirkung, daß der 
Conductor, im Fall einer erfolgenden Weräuflerung, fich 
an die Sache ſelbſt haften, und dieſe fo fange reritiren 
kann, bie ihm Entſchaͤdigung wegen der fruͤher geendigten 
Conduction geleiſtet worden iſt. Sobald aber dieſe erfolgt 
iſt, ſo erliſcht das Pfandrecht ). Wenn hingegen beydes 
mit einander verbunden wird, dann, glaubt man, ſey der 
Conductor vollkommen gedeckt. Denn wenn nun der Loca⸗ 
tor, dem Vertrage zuwider, bie Sache veräuffert, fo ſey 
bie Veräufferung nichtig, und das Eigenthum werde niche, 
übertragen). Allein wie eine Hypothek in Verbindung 
mit dem pactum de non alienando das zw beivirfen. 
im Stande feyn föllte, ‚mas weder das Eine noch das An⸗ 
tere für ſich zu bemirfen vermag, iſt. unbegreifih, Man 
beruft fich zwar aufdie L. 7. $. 2. D. de distract. vignor. 
Allein dieſe Stelle, uͤber deren Leſeart noch ſehr geſtritten 
wird, wie id) an einem andern Orte”) gezeigt habe, redet 
von einem ganz ändern Kalle. Der Glaͤudiger täßt ſich 
von dem Schuldner verſprechen, daß er das Pfand oder 
Die Hypothek nicht verfaufen wolle. Ein ſolcher Vertrag 
ſoll nach Marcians Ausfpruche die Wirfung haben, daß 
die demſelben zuwider gefchehene Veraͤuſſerung unguͤltig 
ſey. Hier paciscirte alſo der Gläubiger, der ein dingliches 
Eidjerheitsreht harte. Ganz verſchleden davon a 
5 , al, 


s) L. 6 & 1. L mt 1. D. Quib. modis pignus vel hy yp.’ 


solvitur, 
. a Arg L 7. ©: 2. .D. de distract, pignor, 
7) ©. ben 17. Th, biefes Com mentars ’ * S. 57. fe y 


\ 


rt. . ... 2 
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Fall, wenn ſich ber Paͤchter von dem Verpaͤchter verſpre⸗ 
chen laͤßt, die Sache während der Pachtzeit nicht ju vers 
äuffern, und ber S$ocator dem Conductor zur Sicherheit 
dieſes Werfprechens ein Pfandrecht anf der Sache bir 
fellee hat. Die Wirfung der Hypothek, als ein Nez 
cefforium der Hauptverbindlichkeit, ann fi) Boch hier 
weiter nicht erſtrecken ‚ als ſoweit bie Berbinnlichfeie des | 
- socators geht. Nun beſteht aber diefe blos in’ der 

Leiſtung des Syntereffe, wenn der Conbuctor im Falle 
“einer erfolgten Weräufferung - vor ber Zeit vertrieben, 
und alſo hierdurch an ter Benußung der Sache gehindert 
wird. Mur in Ruͤckſicht diefes Syntereffe wird alfo- der 
Conductor durch die ihm zur Beſtaͤrkung des pacti de 
“non alienando „geuebene Hypothek ſicher geftelle, nidhe 
in Ruͤckſicht der Fortdauer des Contracts. Iſt alſo die⸗ 
ſes Intereſſe dem Conducter von dem Kaͤufer der ihm 
verpfaͤndeten Sache geleiſtet worden, ſo hoͤrt die Wir⸗ 
kung des Vertrags auf, und ber Pacht» ober Mieth⸗ 

contract iſt geendiget. Denn durch bie Beſtellung der 
Hypothek wird 'die' Mann, des Pacht» oder Miethcon⸗ 
tracts nicht geändert ®). . ei ein ffenbarer Irrthum, 


42 7 
wenn 
⸗ * J 


B) Man vergleiche Keink. sacıov Not, et Animadvers. ad 
Treutierum Vol..t. Disput. XXIX. Th. 8. adv, sed quid 
si ‘!cator. pag. 1129. lo. Nie, nerfius Diss, de picto, 

ne dominus rem suam alientt. $. ‘aa. (in Eıus -Conimen- 

tatien; e.-Ögnseud. ‘Vol. I. Tom. II. pag. 104). Christ, 

."SMELIN..Disa, de’ pacte, ne. dominus: rem. sam. alencr, 
Tübiugae 1989. $. 12. Henr. LameE Diss de yi er eff. 

, -gacia cautglar, pro, tugndo lure Cconductoris adversus em- | 

sorem rel locatae expellenteme, Goett. 1795. $ 7. et 8. 

und Thibaunt Syſt. des Pant. Reis. 0. B. $. 994. 
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wenn einige aͤltere Nechrsgelehtten.?). dem Eide, womit das 
Verſprechen des Locotors, den Contract zu halten, und. bie 
“permiethete oder verpachtete ESache während ber Pachtzeit 
‚nicht zu veräuffern, befräftiger worben ift, die Wirfung einer 
‚Special: Hypothek beylegen, und daher eine ſolche eidliche 
Beſtaͤtkung als eine vorzuͤgliche Caoutel empfehlen wollen. 
Denn die. Verbindlichkeit aus einem Eide iſt eine blos per⸗ 
fönlide, Der Eid verbinden jwar den ocatot, Wort 
‚zu halten, oder das Intereſſe zu -leiften; allein er. bins 
‚dere die; Uebertragung. Des Eigenrpums ber., , vermietheten, 
oder verpachteten Sache eben fo wenig, als er den Kaͤu⸗ 
‚fer „verbinden ’°). Den angeführten. Ausnahmen „füge , 
zellfeld endlih © 
4) noch die Hinzu, wenn der successor. singylaris 
Aich ſelbſt dem Locatot zur. Fortſetzung des Contracts mie 
„Dem bisherigen Eondycsor verpflichtet . hat, von. welcher 
„aber ſchon oben aebandelt. ‚worden iſt. War es jedoch nicht 
"en der. Veraͤuſſerung der, „Sale zur Bedingung gemacht, 
daß, der neue Erwerber ‚den Conductor nicht vor der 
‚Zeit. austreiben folle , fo, laͤßt ſich eine ſitiſchweigende. 
Rapffichtunß dataus, daß der Eigenthrimer ben ber Ver⸗ 
‚ äufferung blos anführte, die Sache fen verpachtet, mil - 
Grund nicht Ioigern wL weil bie Enrfagung eines Rechts 
Kr | Ze) 
, , . fo sit ’ Ne 
9 —XE C immens; ad L 9. ‚Cad de.. —* et cond. 
nr. 16. 8ERAPnINuUS de privileg. inram. pat. 158- nr. 2. 
i0) TITios :Observar. rbtiökinant.‘. ad .Compehd iurio Lau- 
terböeht. Obs 598; und de: cocezji,luf, divs:controve: ht 
Qu. ‚23 U ee N 
tı) Anderer Meinung iſt war de cocern in iure civ controv. 
he Qu, as. Verd. 4 aliud est, mei * Abel bie: n A 


- 
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. m Zweifel nidie vermuthet werden ann’), Eben fi 


‚wenig Pann. aucy.. der Locator den neuen Erwerber ber 
vermietheten oder wverpachteten Sache durch Retention 
derſelben zu einer Cautionsleiſtung noͤcrhigen, dem Con⸗ 
ductor die: Contractszeit auszuhalten, ober ihn, feinen 


Auetor, in dem ‚entgegengefeßten Falle zu entſchaͤdigen. 


‚Denn was die Gefrge '?) blos. bey dem Ruͤckfall verpach⸗ 
teter Dotalguͤter verordnet haben, laͤßt ſich nicht auf, jede 
andere Ver auſſerung verpachteter Sachen anwenden, wie 
‚fon Anton Faber 24) gegen Cujaz s) gezeigt bar. 

. Eine ſicherere Cautel. für den Paͤchter waͤre dagegen 
die, wenn er ſich auf den Ball der Veraͤuſſerung ein 
dingliches Nuznlehungsrecht beſtellen ließe ’°), Zwar 
erliſcht der ususfructus. durch ben- Top des erechtigen, 


‘ 


der 


Cd. ht. petvehketinichte für dieſe Bibauptung: -Die Worte: 


Verum 'si proßerur, aliquo pasto:.donsensisse .- ut in eu. 


I dem conductione manrat „ quamvis sine scripto, «bonse 


fidei iudicio, ei, quod placuit, ‚parere cogetur, "deuten au 3 


einen nachber zwiſchen dem neuen Eigenthuͤmer und den Loca⸗ 
ter ausdruͤcklich, oder Bulichpeigend geſchloſſenen Vertrag hin, 


j. B. der Käufer läft den Conductor tn der Miethe, und nimmt 


auch don Fin die Bezahlung des Miethzinſes an. ©, Io, ai- 
ei "cmann"Praelect."in Cod.:ad L. 9. dit, ar. 7. | 
n Mich- Won.“ "WERNHER Lecriiu. Commentat. in Pand. 
’. Kt. 8 FR torzägt. LAUTERBACH College. th. pr. Pahid. h, ⁊t. g. 62, 


og 9 L. 25. % We. . Soluto' mathim, S. ben‘ z. udor. 
un ©, 10, f. 


14) De errorib. ‚Pragmaticor. ‚Dec, XXIV. Erre ‚4 Nab, 


Sed in eo videtur mini valde errasse Cujaciu Se 


” 15) Cominentar. id"Tul. Paulum L. 23.% 4 D. "Solute 
mälrim. in Operib, a Fabroto edit T. N. Pag. 556. sg» 
16) ©. LAmpE Diss, cit. $. 9. J 


a 
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der Uſufructuar tkaͤgt auch die Laſten "der nuhrießlichen 


Sache, welches bey der Conduction nithe.: fo iſt. Allein 
Da dies theils nicht zu dem Weſen des Nießbrauchs ger 
hört, theils aber auch ein Ususfructus fo beftellt were 


:den fann, daß er. fomohl dem Uſufructuar als’ den Er⸗ 


ben deſſelben zufteben ſoll7);3 fo Pann durch Verabre⸗ 


"dung ‚der Pariheyen dieſes alles, was ſonſt bey dem 
Pacht gilt, auch bey der Beſtellung des Ususfructus 


euf den Veräufferungsfall feßgefege werden. Daß übers 
dem der Ususfructus, eben fo wie ein Pacht, Auf eine u 


benimmte Zeit, fo wie’ zuth von einer gewiſſen Fit a any, 


eonftituirt werden ‘Bann , leidet feinen "Zweifel '*). Es 
ſcheint, daß die, auf bey den Verpachtungen, nach dem 


-öltern echte der’ Roͤmer üblich geweſene Moncıpation, 


"mit Beyſuͤgung des pacti fiduciae, ebenfalls als Cau— 


tel. zur Sicherheit des Paͤchters : gebraucht morden fen, 


“wovon ich hen an einem andern: due) gehandelt 


habe . 


2 ... 
9 € » ‘ 
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Kiagen aus dem Mieth · oder Pacht⸗ Contract. 


Durch den Mierh. ‚oder Hachtcontract werden in 
ber Hegel zwey Klagen erzeugt, welche, für bende Con⸗ 
 trabengen Hauptflagen (actiones utrımque directae) 


find , nämlich die. actio LOCATI, welche dem $ocator ges 
gen ben Conductor zuſteht, und Die. actio -CONDUCTI, 


‚weldye 


* 


N L. 38. 9. 12. D. de Verbor obligat. | 7 


18) L. 16. 5. 2. D. Fam, ercisc. Lao. $.. 1, D, de Une 
Usufr. legato. 


19) © ben ı7. 2. ©. 271. t 
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—* Kortutrer deijen den Locotor anftellt **), eis 
dogehen aof die Erfüllung‘ ber : "Verpflichtungen ; ;  weldje 
Rem; Theile vermöge des Tontracks obliegen , und richten 
ſich darnach, ob: Sachen oder Dienſte vermiethet werben 
ſind; fie: gehen niche miender? auf Erfuͤllung der dem Con⸗ 
tract angehängten Mebenverträge?!).. Bene . Kiogen 
ehen auch ‚auf, die Erben ‚Über. *) Zuweilen ents 
ſteht jedoch. nur int Klage aus dem, Contract, naͤmlich 
wenn er. nur RL der einen Selte eine Hauptverbindlich⸗ 
keſt begruͤndet ieß faun. a) bie actio ex larato‘ ‘fern, | 
wenn nicht der Socator, fondern nur, der Condücrot durch 
den Contract verpflichtet wird, wiesz DB. in dem m Falle, 
wenn dem Kaͤufer bis zur Bezahlung ded Kaufgeldes' das 
verkaufte Grundſguͤck verpachtet wotden it Hier iſt der 
Verkaͤuſer aus dem, achtcontract au nichts verpflchtet. 
Seine Veroflichtu ungen, | Beftimiit blog’ Ver‘ " Raufcontract; 
Die‘ actio. „gönt N ich gegen. ben Verkähftr als Voryaͤch⸗ 
ter, ft da N ni je denfbar. Allein“ der Käufer muß big 
zur Biſthi g des, Faufdelbes den NPöchtzins entrichten. 
Dieſe Verpflichtung entfpringt nicht alis dem Kaufe, ſon. 
dein aus beih neben demſelben geſchloſſenen ‚Pactonnark, 
Diefer Neben Contract ‚endiger ſich alſo/ ſobalß dis’ Kauf⸗ 





geb garl; belaht. —5 ohne’ Daß deswgen eihe beſondere 


Auſpebuim deſſelben wechl it Nur nach dem Verhaͤlt⸗ 
niß 
ap) S. Schutidtes Abtbuch von! Kagen ans Einreden⸗ 
5. 955: ff. _ BZ u 5 73 PER ae 
ar) S. Höpfnerz Eummensar über bie Selnere, Iopituionen j 
9.892 — 94, | 
ar) Leis pr Li i9. 4. 3. Dr * . 10%. 2 eodem 
ge 6. 4 J eoem * ‚Er i . 
Slide Erlaͤut. d. Dane, 18, RL . Ton D. 


ẽ 


D 
r 


S 


| so | | | 19, Bud : 2. it. $ 1064 


niß biefer Zei koͤnnen daher die Padhtgeiber: mic. der ars 
-loeati ober auch venditi von bem Käufer gefordert: wer 
den??). b) Zumellen bleibt nur noch bie actio condwerk, 


wenn der $ocater dem Conductor.: feine: Berpflichrungen 


aus dem Eontract erlaffen bat, welches auch im Teſtamen 


“ geſchehen tannꝰ ). Ber SIE SEE EZ #52: 


Sind bie Dienfte eines Handwerkers oder Kuͤnſtlers 


| zur Verfertigung eines geroiffen. Werks gedungen worben 


ſo wird nach dem Sprachgebrauche der Roͤm. Rechtögkießes 
ten dem Eigenthümery ‚welcher das Werk verfertigen laͤße 
bie actio locati, dem Unternehmer aber, welcher das 


Werk ‚ausführt, die actio conducti „augeeigner"’). Bey. 


de Klagen ‚gehen. denn auch natürlich auf bie Erfüllung 
der im Betreff. bes verdungenen Werks beyden Contrahen⸗ 
ten obliegenden Verbindlichkeiten; naͤmlich die artio | loca: 
‘ti, gegen ben Unternehmer des Wells, anf die Ausführun 


deſſelben den Bedingungen und Vorſchi n des Eonträctä 
am oder, wenn, biefes gar nicht, ober nicht in der ge . 


| audgabe bes jur Mr bes —* erholtenen und 


Pd 


och 


Le 5.3. Lam bl. 0 Di ht. G. den 17. Th. 
bdieſes Commentars 5. 1050. a FL 
4) L 2% G. 5. D. K. .  ROTHIER Pand. Inst. h BR 


Num. XIV, not: & 


3) L. 13. 8. 5. et 10. L. 44. ↄ. L 48 pr;- L hehe zn 


L. 60. $. 4% D. Loc cond. L. dan nd Dede 
Verb. Onlig, acht Fa 


\ 





\ x 
— — 


Lroaocati candet. 
- noch nicht verwendeten Geldes. Die actio condueti Fin 
‚gegen geht gegen ‚den Befteller des Werks auf Berakıkmg 
des. bedungenen Lohns, Erſtattung der auf das Werk im 
Namen des Eigentümers verwendeten Koſten, und Aus. 
lagen, auch in Eäumungsfall mir Zinfen, fo wie auf Er⸗ 


füllung alles deffen, was etwa „ font iſt ausgemache 
worden *°). 


eh 


Zuweilen konnen "auch —— Klagen aus demſelben I 


Geſchaͤſt dem einen Contrahenten gegen den andern zugleich 
zuſtehen. Einen ſolchen Fall hat Afrikan L. 35: 8. 1. D. 
&. 4. Cum fundum commungm, habuimus, et inter 
nos Convenit, ut alternis apnis certo pretio eum 
conductum haberemus: tu, cum. tuus \annus exitu- 
rus esset, consulte ‚fructum insequeptis anni, cor- 


rupisti. Agam tecum duabus actionibus,.una ex .. 


sonducto , altera, ex locato. Locati enim iu icio 
mea pars propria, conducti autem actione tug dun- 
taxat propria in iudicium venient, Deinde ita no- 
tat: Nonne, quod ad meam partem attinebit, come 
muni dividundo praestabitur a te mihi damnum? 
Recte quidem notat, Sed men etiam sErVIr sen. 
tentiam veram esse puto: cum e0'”) scilicet, ut, 

a cum 


26): ©. HAASE Comm. L. de opere locato et cond. Can vin 
9. 2. 

27) Cum eo heißt bier cum haee adjeetione sen observatlone, 
Afritan druͤckt fih an einem andera Orte, L. 39. D de 
sont, eben fo aus, Es iſt daher bie bey Haloander und 
Bauboza vorkommende Leſeart in co ganz unrichtig, wie 

auch ſchon Cuja; Tr. VII. ad Africhnum I. L. bemerkt 
Hat, Man fehe auch zoruızn Pand, Iustin. bt Nt, avi, 
20, 6. Ä \ 


» 
- \ [4 ! 
x » _ , e J 
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. ‚am; alterutsg- acHoRd rem setwawerim;,:altera per- 
anatur.“ -Quod: ipsum.;simpligigs ita quaeremus, si 
‚propomatug; inter quos, qki,singules proprios fun. 
dos haberent, conyenisse ,. ut. ‚alter alterius"ita con- 
ductum. ‚haberet „9 krnekms- mereeäls nomine pen 
J——— a ann 


Ä Der Sall, den Afrikan hier vortraͤgt, it lfo Fu 
ende hr befigr mie AR Beeren ein Grunde | 
A; Unfraem bieherigeh?Strbite üßet bie Thellung 
„bir. Fruͤchte füh die Zukunftein · Ente ji zu machen, vdereini⸗ 
"gen wie uns dahin, daB Einer; bem Andern feinen Antheil 
an dem gemeinſchaftlichcn Grundſtoͤck verpachten tolle ; fo 
daß alfo einer wach dem ’andern ‘die Früchte ein Jahr um 
das andere für’ ein beftimmtes’ Pach Ageld 'ällein ſollte er⸗ 
heben koͤnnenn Der ‘Vertrag wird vollzogen. Allein Der. 
Miteigenthuͤmer, ‘un dem gerude die Reihe mar, verditbt, 
‚ie fein Jahr! za Ende geht, das Grundſtuͤck abſicht ni 
‚auf eine ſolche Art, daß die Frucht fuͤr das folgende 
Jahe, da. ih! das Grundſtuͤck zu!benutzen habe, ve lohren 
war2"), Was werde ich nun hier für eine Klage gegen 
den Miteigenthünter anſtellen? Servius Sulpicius, 
dem die erſteren Worte dieſes Fragments bis, in iudiciuis 
wenient, angehören, "meinte, daß ich mich der beyden Kla⸗ 
| ‚gen aus dem Pachtcontract bedienen. koͤnnez nämlich der 
actio locati wegen meines eigenen Antheilg, den ih dem 
Andern era, hats, -und .-ber actio cunducti "Wegen 
— BE u wes 


28) ulpign führt 23. D. Communi divia, "einen Apulien 
Fall an, nur war daſelbſt nicht fo... ‚wie, ‚bier, ein’ Pachtion⸗ 


tract geichloffen worden, baher fiel die Klage. aus dem Pacht⸗ 
contract weg. 


term 


x 
t 


Locati cmducti.. -  _ | er 


bes Antheils des Miteigenthuͤmers, dem ich Für das fol 

‚gende Jahr gepachtet hatte. Denn auf beyden Theilen det 
Geundſtuͤcks war die Frucht verderbt worden. Julian 
erinnerte dagegen, daß ich vielmehr wegen meines Antheils 
mit der actio communi dividundo auf Schadenserſatz 
klagen müffe. Die Worte: Deinde ita notat, bis prae. 
stabitur a te mihi damnum, enthalten diefe Mote des 
Julianus. Beyde Meinungen ſucht nun Afrikan dahin 
zu vereinigen, daß er zwar dem Julian in ſo weit Recht 
giebt, daß mir wegen meines Antheils die actio com- 
muni dividundo zuſtehe, aber auch die Meinung des 
Servius fuͤr richtig halt. Denn allerdings fann ein 
Socius von bem andern wegen eines fotchen Dolus, der 
hier war zu Schulden gebracht worden, mit der actio 
communi dividundo Schadenseiſatz fordern; allein da 
hier unter den Miteigenrhümern” ein Pacht geſchloſſen 
war, fo Harte ohne Zweifel aud) die aus bem Contraet 
entſpringende Klage Statt. Weil’indeffen doch beyde Klar 
gen auf Erfaß alles Schadens und Leiſtung des Intereſſe 
gehen, welches man natuͤrlich nicht zweymal verlangen 
kann; ſo beſtimmt Afrikan das Verhättiß beyder Kla⸗ 
gen zu einander naͤher dahin, daß ich mich mit einer von 
beyden Klagen. begnügen muͤſſe, und Daher, wenn ich durch 
die eine meine vollkommene Entſchaͤdigung erhalten habe, 
bie-andere Klage erloͤſche. Soviel bieibe doch aber immer 
gewiß, DaB ih, une ich qus dem Pachteontract klage, 
mich der actio locati, und, ‚eonducti bedienen koͤnne. 
Eben. diefe beyden Klagen finden auch noch in einem andern 
weniger verwickelten Falle Statt, nämlich wenn zwey 
Nachbarn ihre an’ einander graͤnzenden eigenthuͤmlichen 
Sändereyen einander gegenfeitig dergeſtalt verpachtet ne 
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daß, ſtatt des Pachtgeldes, der Ehe bes Andern Grunde 
ſtuͤck benutzen folle*°). 


Als bloße Perſonalklagen finden fie gear einen Drite 
Zu tem nicht Statt. Sm daher | 


.ı) die nämliche Sache mehreren vermiethet ober ver⸗ 


pachtet worden, ſo hat der erſtere Conductor keine Klage 


‚gegen den letztern, dem die Sache bereits zur Benutzung 
an eingeräumt worden, fondern er fann blos wegen nicht 
gehaltenen Eontracts gegen den Locator auf Enrfchädigung 
Elagen ?°). Iſt die Eacye noch, feinem von beyden übers 
geben , fo gehe ber erftere- Conductor dem fpätern vor, 


nach der Regel: prior tempore est potior iure. Der 


—* 


letztere klagt dann gegen den Locator auf das Intereſſe ’"). 
Es behaupten jedoch mehrere Rechtsgelehrten ’*), daß auch 
in dem erſten alle die erfolgte Uebergabe dem fpätern Con. 
ductor Pein vorzügliches echt gebe, wenn 'diefer gewußt 
"bat, daß über die Sache fchon früher mit einem Andern 


— ein gültiger Pachtcontract fey abgelchloffen worden. Die 
Proris Hält in dieſem Falle nicht einmal für nöchig, daß 


der erfte Pächter gegen den Vapaͤcheer auf Leiſtung des 


Inter⸗ 


Man n bergleiche über diefe Befegkelte CuJacıus ad Africa 


‚num Trart. VIIk ad L. 35. & 1. D. h. t. und Weſtphal 


von Kauf, Yacht» und Miethcontract. 5.91 
80) Arg. L. 6. Cod, de hered, vol act. vend. et L. 15, Cod. 
ae rei vindieat, vorr Comm, ad Pand. h. t. $. 18. 
9) L. 36. D.h. & 
98) BRUNNEMANNn Comm, ad L. 15. Cod. de Rei vind nr. 6. 


“in fin. Frid. de seumer Nov. iure 'controv. T. IL. 


-Obs 93. p. 573: und Puͤt te r auserleſene Rechtstät⸗ 4. Ban⸗ 
des 1. Th. Rep. 357. nr. 8 


- 
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Satereffe: klage, ſondern giebt bemfelben_gegen ben fpätern . 
Paͤchter eine Klage, nämtich die actio de dolo, oder 
‚revocatorja in factum. Beym Kaufe fey es freylich | 
anders: Allein da wirke auch die Tradition ein dingliches 
Recht; der Pächter hingegen Babe, der Tradition unge 
‚achtet, nur ein perfönliches Recht. 

2) Hat der Conductor die Sache ſublocirt, ſo hat der 
erſte Locator gegen den Subconductor keine Klage. Denn 
es find zwey ganz verſchiedene Eontracte vorhanden, bie 

nicht mit einander vermiſcht werden duͤrfen?). Dos Rechts 
verhaͤltniß zwilchen dem erften Locator und feinem Conductor 
wird dadurch nicht geändert. Daher bleiben die von dem Af⸗ 
terpüchter ‘gezogenen Früchte dem Pfandrechte des erftern 
Verpaͤchters und zwar für den ganzen Padhtzins, 
den ber Afterverpächter dem erften Werpächter noch fehule 
dig iſt, eben fo unterworfen, als ob er fie felbft eingeätn. 
bet härte?*) ; es muß auch der erfte Conductor für jedes 
Verſchulden in Ruͤckſicht der Wahl des Subconductors 
 Bäften ?°). Da jedoch der, Mierheontract nur unter ben 
Eontrahenten wechſelſeitige perſoͤnliche Verbindlichkeiten her⸗ 
vorbringt, fo kann freylich jeder Contrahent nur gegen 


ſeinen Mitconttohenten tagen; und es finden baßen Fo 
| en 


... "a 


—E Diss. de iure. quod eompet primo locato · 
ri · in subconductorem, Goett. 1777. | 

IML. as. D at 8 colonus locaverit fundum, res 
posterioris eonductoris domino non obligantür , sed fru- 
ls ih causa. pignoris manent, quemadmodum essent, 
si primus colonus eos perccpiscet. © Meißners voll⸗ 
Kaͤndige Darſtellung der Lehre vom ſuuſchwetgenden Dante 
echte 2. Th. 6. 69. | 
230) L. u. ꝓr. Dt | 


v ! i 
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ſchen dem erſten Locator und: dem Sobeonduetor gegeuſeltig 
keine Klagen ftaet?°.. Darum haftet, euch Ker Buͤrge 
des Subconductors dbem erſten acator nicht, weil dieſer 
mit jenem in: feinem Contractsverhoͤltniß Rtehr?”)..., Da⸗ 
hingegen erſtreckt ſich das ſtiſchwoigende Pfandrecht. des 
erſtern Vermiethers auf die invecta and nata des After. 
miethsmannes fo gut, wie auf die des erſtern Coͤnductors, 
Jedoch nur ſoweit der Aftermiether ſeinem Aftervermiether 
den Miethzins noch ſchuldig if ?*).: Hätte jedoch der Af⸗ 
termiethmann " das Miethgeld an: den erſten Vetmie⸗ 
.ther bezahlt, fo wird er: dadurch, auch yon .feiner Schufb 
in. Anfehung- des. Aftervermierfiers ‚befreit, ‚infofern mim 
lich dieſer feinen, Locator den Miethzins felbit noch ſchuldig 
war. Die. Hppothek, welche auf feinen Illaten  Gaftete, 
EEE ET T 2 Bene -— Zu ib. 
Ä 4. bi Br 7 ' 
1 L 2 et 8. D. h. 1u$ 4. D. de div, * 
iuris Be 
37) L. 53. . D k t ragmanıs. Hbro pn. Responsor... . Qgi 
fideiussor extitit apud mancıpeim . pro colono publiepnum 
praediorum, aues mänceps ei colono. ocavit, Reipubli⸗ 
gae non tenetur‘; sed fructus in. eadem causa pignorig 
manent. MÄNGERS wird hier derjenige genennt, welcher bey 
'-Anier Soci Herr Yectigalium „- dder bey der Verpachtung fisca« 
liſcher Grundſtuͤcke, den Pacht unternahm, und mit dem Staat 
«contrabirte, -an- weichen fih daher auch“. ald den princeps 
publicanorum , tie AscoNius PEDIANUS in Diuinaf.-c. 10. 
.‚fagt,. der Staat hielt. Ex hieß Manceps nach rusrus, ara 
in licitatione ‚superior, mans sublata significabat, 
esse auctereng... emtionis. ©. Pet. BURMANN ae —* | 
„‚ Pop. Rom. Ga IX. p- 133. 5 | 
"WE. 15; Se, Bde piguer. act. . vorr Com. ad Pand, 
-Lib, XX. Tit. 2. 9.6, LAUTERBACH Golleg. th, pr, Pand. 
h t. g. 23 . 


a rg 
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wird daburch getilgt, und er kann bieſelben mit der directen 
Pſchodklage gurichjerbern , „ wenn. der Aservamiether ſ ſi e 
gerüchäl dc ER 
3) Endlich if PR: w bemerken, daß nach deenbigtee Ä 
Mierh- oder Pachrzeit der, Conductor nicht gewöthiger wer⸗ 
ben fann, den Contraet ‚forgiufegen *?), Er kann aber 
aud) wenn er fih'g Bicht ausbedungen. hat, Feinen. Vorzug - 
vor dem, neuen ‚Pächter. verlangen. ,. . wenn. er gleidy Die 
beſſeren Bedingungen des letztern ‚zu erfüllen bereit wäre “). 
Eine Ausnahme findet jedoch ben Verpachtungen äffents 
licher Revenien, und fisfalifher Güter Statt. Hier muß 
ber. alte Pächter bleiben, wenn fich:bey: einer neuen Wer. 
pachtung keine Liebhabet finden, jedoch auch nur dann, 
wenn derfe!be bey dem erften Pacht auſſerordentlich gewon⸗ 
nen haͤtte); außer dieſem “Falle bleidt es auch in An⸗ 
ſehnag ſolcher öͤffentlicher Pachtunhen ‚ben ber Diegel D- 
As 
39) Meißer angef. Dalfienung 2. "Th. 8. 6 


ss 


— ii. Cod. ht. N 
u) L 32. Cod. "oder B... Chrif,.awaypvacen, Diss... .de 
iure praeferentiae. in locatione. Ienae 1703, Cap. III. St. 
. vger Comm. ad Pand, h. t 13. Sam- o coccaz. iyr. 
civ. controv. h- t. Qu. 14. und Wepbek S. 1035-5 7 
43) L. ın ©. 5. D. de publicauis. näunus libra x. Sonsen- 
. Barum. (ui. maximos fructus ‘ex sedemtione wedtigalfim 
; eonsequuntur. si. poste tanto locari: non possunt ; ip 
‘ea ‚prioribus: nenslonibus suscipere, tompelluntur.: .. 
8 L. 3.6. 6..D.-de-iurs fisch, eaLLıstratus libro 3. de 
‚sure fisch Cum quinquendium 4 -:in.quo -quis ‚pro publice 
. ennducjore sn. Obligayie , excassit, wequentis:temporis no- 
mine ‚non !tXenetur :. idque ..Pringipalibus - Rescriptis expri- 
mitus. Dong Aria Rayränumndeibden verba’: zescripsit: 
m .c 4. .i hei re 
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Dagegem ſollen nach einer Vero dnung ber Keiſee Zono, 
eins und Theodes.11.**) die Pächter. öffentlicher De | 


bey der Wiederverpachtung ein Vorzugsrecht haben, 
fie bie befferen Bebingungen des’ neuen Pächters: efülen 


wollen. Die Rechtsgelehrten find, zwar über die heutige: 
Gültigkeit dieſer Verordnung nicht einig. Einige *°) wol. 


ten «nämlich die Anwendbarkeit verfefben in Deutſchland 


darum bezweifeln, weil theils das Roͤmiſche Recht über, J 
boupt in Gegenſtaͤnden der deutſchen Staatsverfaſſung nicht 


ange⸗ 


‘Walde ——9 mos est dste.,' quo‘ retinsutur condu- 
ctaures vectigalium pastlicorum et agrorum Si tautidem 
locari non: possints nam et facilius invenientur candus 

etores ,„ si scierimt fore, wi, si peracto lustro diycedere 
‚ voluerint , non tencagtur. ©. Zul, pacius Evayrıopaniv 

seu Legum eonciliacar-. Centur. Vi, Qu. 79. 


a) Li 4. Cod. de locat. praedior. civilium vel fiscal, sive. ' 


templor. s. rei privatae vel dominicae, (XI. 70.) Con- 


Sruit aequitati ut veteres possessores fundorum publis - 


corum novis cofiductoribus praeferantur , si facta per 
-’alios augmenta , suscipiant. ' Diefe Verordnung gebt nicht 
led auf fistalifhe Güter, fondern auch auf Patrimoniafgiier 
bed Negenten, wie theild aud ber Rubrik des Titels, theils 


aus“ ZLe.3. Cod. Theod. de locat. fundor, iur. emphyt. 


(X. 3.):erbellet. Man wendet fie auch auf Pachtungen ſtaͤdti⸗ 
ſcher Guter an. ©. wermner Select. Observät. for«-T.>IL. 
P. X. Obs. 330. Wehphels. 1026. Man fehe überhaupt 
Über dieſes Geſetz Goth. suevi Diss. ad L. 4. C. ci. 


45) SCHILTER Prex. iur... Rom, Exerc, XXXI. $. 13. Andr, 


EFior. rıvyınus in Diss. An et quatenus in locat. fando- 


zum publicor.. veteres possessores praeferendi "siat. Pi 
:semb. 1237. 6.34 beſonders. Bot: Elrifk vonQußep Ä 


wvechtliche Bemertungen 1, “ 2. Dem. 
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angenommen ſey, theils die Staatspaͤchter bey den Roͤmern 
verhaßt geweſen, und ſich daher zu ſolchen Pachtungen 
eben nicht viel Uebhaber gefunden haͤtten, welches aber 
jetzt ganz anders ſey, daher der Grund des Geſetzes nun 
wegfalle. Allein dieſe unbedeutenden Gründe find ſchon 
laͤngſt von andern. widerlegt, und der heutige Gebrauch 
jener roͤmiſchen Verordnung durch die Praris, vorzüglich 
ben Rammerpachtungen , beftätiget worden *°), Bey ben 
Verpachtungen der Kirchen» Sändereyen wird mod dem 
altern Pächter Fein Vorzugsrecht geftattet *7). 


Auffer jenen Eonttactsflagen finden auch nach Endie 
Hung des Contracts poflefforifche Rechtsmittel Statt, näm* 
lich 1) von Seiten des Vermiethers oder Berpächters | das 
“ interdictum unde vi oder auch. die Spolienflage, wenn 
der Conductor ohne gerechte LUrfache die Zurücgabe der 
Sache verweigert; 2) van Geiten bes Conductors das 
Interdictum . de migrando, welches jedoch nur bey ges 


mierheren. Wohnungen dem Inquilin zuftehr, wenn ihm . 


beym Tore der Vermieten feine Gadıe nicht verabfolgen 
offen 


> BERGER Oecon. iur. Lib. m, Tit. 5. Th. 25. not. se, 
revser Meditat. ad Pand. Spec, CCXV. medit.”4. Puren” 
porr Observat. iuris univ. T. I. Obs. 136. $. 1. befonberd 
Tob. lac. REINHARTH" Observar. select. ad Ckrixtinaei 
Decis. Vol. V. Obs, 14. Putter auserlefene Nechtefäle 
42. 1.25. Resp. CCCLIII. nr. 19. 8. 20. und von Blow 
u. Hagemann act. Erörterungen aus allen Speilen der 
Rechtsgelehrſamkeit 3. Band Eroͤrt. 30. 


47) Gebr. Ov erb eh Meditationen der vefälehene Dedeime: 
serien ‘oo, Band Mebit. sı5 | 
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laſſen will, ohnerachtet er ihm nichts mehr ſchulbig iſt). 
Von den erſtern iſt ſchon oben ($. 1060.) gehändelt wor⸗ 
den, von den lebtern handelt Tit. 32. des 43. Buchs der 
Panderten. J 


48) L. 1. 6. 2 D. de migrando, Hoc. interdietum propo- 
‚nityr. inquilino qui soluta pensione vult migrare; nam 
colono non competit. ©. rArer de Errorib. Progmati- 
corum Decad, EVII, Eır. 2. Wennpal vom Kaufe ꝛc. 
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6. 1 
Begriff und Natur des Tröbelcohtractd. J | una 


enn ih Jemandem "eine Sache ‚für einen ‚beftimmteg, 
Preis zum Verkauf unter ber Bedingung, ‚einhändige „daß. 

et entweder biefen. Preis einliefern , oder die Sache felb 
wieder zurücgeben ſoll, fo nennt man ‚Diefen Vertrag 
den Trödelconeract, contradun aestimatorius ) 
Zu welcher Gattung von Contracten derfelbe „gu rechnen 
fen, ſcheint ſchon unter ben römifchen Rechtsgelehrten 
zweifelhaft geweſen zu ſeyn, wie aus Z: ı.pr D. h. t. zu 
erſehen iſt; und noch jetzt giebt es zwey Partheyen unter 
den Rechtsgelehrten, "deren eine den Ttroͤdelcontract zu 
den genannten die andere ’*) aber zu ‚ben ungenanns 
| ten 


» co. 


4) Guil. Bier. sRücKnER. Diss. de Contraczu aestimaorio 
denae ı710, 


n 


50) ©. Io, Ern rrosucke Diss. de contractu aestimaterio 
tanquam contractu nominato. Halae ı736,.. lo. Gotth, 
LANGSDoRF Tre de pactis et contractib,. Romanor. Man- 

kemii 1772. 3. 34. (in Hugo civiliſt. Magazin 1. Band 
©. 441. fe) und Jo. Gettl, müLLer. Vindiciae contractus 

 sestimatorii‘ secundum eos, qui in’ nominatorum nuine- 

‚sum adserunt , tentatae. 'Lipsiae- i778. 

$ı) voer Comm. ad Pand, h. t. 6. 1. BRÜCKNER cit. Diss. 
sy De cocejt tur. civ. controv. be Qu 1. et ad 

| Eun- 


ed 


“ 
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tem. Eonteacr- zäptrr: Es if allerdings riche zu läugnen, 


daß ber Trödelcontract „mit ‚manchem "genannten Contract 


eine Aehnlichkeit hat. ja zuweilen ſchwer davon zu unter, 
fheiden iR; und es konnte daher Teiche ein Zmeifel ent⸗ 
ſtehen, ob nicht die actio ex vendito, oder ex con- 
ducto, ober die actio mandati State finde, wenn man 
erwägt, daß doch der Empfänger die ihm zum Verhan⸗ 
deln gegebene Sache fuͤr den kaͤuflich angeſchlagenen Preis 
ſelbſt behalten, oder daß er für. das Verhandeln der 
Sache einen Lohn erhalten, oder auch "wohl dieſes Ger 


ſchaͤſt gang unentgeldlich uͤbernehmen kann. Ja wenn 


man ſich auch dieſen Contract vom Kauf, Miethcon⸗ 
traet, und Mandat, als ganz verſchieden denkt, fo 
Tann doch leicht die aus dieſem Contract gegebene actio. 


westimatoria den Glauben an einen "genannten Contract 


ervwecken. Allein ganz entfcheidend cher Ulpian libro 39. 
‚ad Edictum, woraus die L. 1. D. h. t. genommen: iſt, 


bas Gegentheil: Actio de asstimate, fagt er, propo- 
nitur 'tollendae dubitationis gratia. Fuit enim 


. magis dubitatum, cum res aestimata vendenda 


datur, utrum ex vendito sit actio propter aestima. 


' Xionem: an ex conducto, quasi Operas Conduxissem: 


an mandati? Melius itaque visum est, hanc actio. 


- wem proponi. Quotier enim de NOMINE CONTRA- 


ETUS . ALICUIUS ambigeretur , conveniret samen“ ali. 
755 

7 quam 
Eundem EMMINGHAUS not, n. Io. Meich. Goftl, BESELE j 
Diss. de origine modorum contrahendi apud Rom: Halae 
2778. $% 25. Güntnuer Princip, iur. Rom, priv, nov, 
TIL $ 104. Thibaut Spfl. dee Pand. R. 2.3. 5.896, 
Buches Recht Des Forderungen 5. 120. u. 4. m. = 
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geam-nelionem:'deri, dandam .asstinotorlam’?) PRAK» 
SCRIPTIR: VERBIS' actionem: erst enim wegotium «ivile 


gestum; ch quidem-Tona“ file. Quarö ommia et hie 
locum habent, quae in bonae fidei iudiciis. dixie 


mus. Deutlich genug wird in biefer Stelle gejagt, de 
Trödeleimirace fen Sein. negotium”civile, welches zwar 


eine causa, aber fein’ nomen hat, und auf weiches — 


der Klagen ans benannten Eontracten pafle’’); "Wir 


hätte auch fonft Zweifel über die Klage entſtehen — 


wenn dieſer Contract eben fo, wie die emtio, venditio, 
locatio,. conductio,: und andere Eontracte, -benen’ ein 
proprium nomen beygelegt iſt, in das Merzeichniß der 


Epnfracte wäre aufgenommen worden? .und wozu wäre 


die actio praeseriptis verbis nötkig geweſen? Der Bey⸗ 
ſatz asstimatoria darf uns nicht irre machen. Denn die⸗ 
fer. iR nur eine adiectitia qualitas, wodurch die Eigene 
ſchaft der actia "praescriptis verbis ausgedruckt wird, 


weiche von ber diefem Eontract weſentlichen Aeſtimation 


| her⸗ 

s) Ant, sänen Rational. in Pand. ad. n L. hält dad Mort 
‚aestimateria für die. Gloſſe irgend eines unmiffenden Inter⸗ 
preten, welche weggeſtrichen werden muͤſſe. Eben dieſes be⸗ 
hauptete auch ſchon vor ihm Frauc. HOTOMANN Observat. 
Lib. V. capı 16.. Man kann jeboch die Stelle mit Accur 


ſius auch ſo verſtehen / dandam, ‚esse praescriptis verbis . 


‚actionem „ quae .in ‚hoc casu aestimatoria appellatür. Denn 
es verfiebt fih wohl von felbſt, daß bie actio praescriptis 


‚verbis nicht. in jedem andern Halle dieſen Beypſatz erhalten 
koͤnne. Man febe auch los, Fern. de. RETES Opuse.. Lin IL 
Secy I. Cap. 8. Num. 4. (in Thes. Meerm. T. VI. p. 206.) 


53) Man vergleiche hiermit die L. 7. & 1. et 2. D de pactis, 
und Christ, Frid, Ge. MEISTER Diss. de in faetum actip- 
nibus. * 26. et 37. (in Opus, Goett. 1766. pag. 355. 294- 


* 


— 
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64 19. Buch. 3. 21 O0 HU ee een 
hergenommen MR, “aber fein nomen contractus beweißteey. 
Denn der Name Ccontractus aestimatunias finder ſich 
in ‘dem gungen ‚Eivihisxhe übt... Bon: dem Haufe une 
rerſcheidet ſich min der Trpͤdeltongrart harin; "daß:. Did 
Sache wicht Dem Teoͤdler »felbft.- kqͤuflich überlaffen, .fon« 
bern. ihm für. ‚einen: beſtimmten Preis zum Weyhandeln 
gegeben, wird, und haß es in ſeiner Willfüpr ſteht, ent⸗ 
sicher die cher: helhſt. zuruͤckzugeben, ober : den dafuͤr 
beſtinimten⸗ Werth: eingpliefern,°°). „Eben fo-fiehe: ag aber 
euch dem Eigenthuͤmer frey, feine: Sache, _ fo. lange fie 


nach. nicht vertouſt Mt, wieder auricguforbern PY:: Alles‘ 
2 BE ee 7 
v 


un >» 1 , . 2 


©. "de dedorn iur civ. controv. Lib. NIX: rii. 5. Qu. 1. 
 "'yeısten Diss. öit. "de in factum setionibus.: ‘ 27 im 
Opuscui p. 306. Thihaut Spk. 9. 396 
45) L. 1. 8. 1. Dieb. Li ſagt Aut. dit iysan vom Abınie 
incorruptam weddere;, anf arkirontionen , ;s Be qua copy 
nit. S. BRÜSKNER) cit. :Dimc$ 35. de SoccEgt jur. cly,, 
an controv. h. t. Qu. 3. 
59), LAUTERBACH ‚Colleg. th. pr. and: h. t $ 19. ds, coc= 
cEji fur. iv. eöntrov. h. t. On. _HGFÄCKER Prineip. 
iör. civ. Rom. Germ. Tom. III. 6. ost. Däs Gegentheil 
behauptet } zwar FLOEREE cit. Diss. $. 14. dem auch Christ, 
Gottl. nideius in Diss. de ‚mereibus in, ‚commissione) 
mercätor] "adt, vendendum aatis 3. 54. vin Eros‘ “ Exercitat, 
in unid,’ ius 'cAmbiäls, Exercit. "XL Sect. Ir" pag. 70.) bey» 
ſtimmt. ilein der Grund, daR der Erödler "nur älternativ . 
verbunden fey; und ihm daher bie Wahl suftebe, tritt nur dann 
“ein, wenn mit der Klage aus dem Contract auf bie Erfüllung 
deſſelben gebrungen wird, hindert aber ben Eigenthuͤmer nicht, 
vor dein Verkaufe‘ feiner ' Sache, ven Contrtact aufzuheben. 
Denn da dieſer Eontract:feine zechtliche Natur und Beftins“ 
mung ledisluch aus dem Rom. Recht erbalten hat, ſo a 
; alt 


) 
\ 











De A6stimatoria. 6s. 
bieſes wiberfreiter ter Natur des Kaoufeontratts. Von 
einem Mandar iſt der Troͤdelcontret darın verſchieden, 
daß im dem’ letztern der Empfaͤnger von feiner Verbindlich⸗ 
keit frey wird, menn:er nur Denjenigen Preis erlegt, wo⸗ 
für die Sache des Verkaufs wegen angeichla: en mwerdın, 
gelegt auch, baß er die Sache um eisen höherh Preis, vıra 
kauft hoaͤtte ). Denn dieſer Gewinn gehoͤrt ihm rach ter, 
Natur des Contracts, es may ausgemacht ſeyn oder 
nicht 58). Der Mandatar hingegen dorf ſich keinen Ge winn 
zuelgnen, ſondern muß ſeinem Gewoltgeber einllefern, was 

er 


4‘ 
ser. 2 
[7 


anch die Grundlaͤtze deſſelben hier rein anaetwendet werden. 
©. Lud. God. mapinn ad Mencken Inttod ia doctr. de 
aetionibus forens. not. 937. Pag. 302. UND EMMINGHAUS ad \ 
Corcejum h. t. Qu. 13. ‚not e. 


> 


67) Lir $. 1. D. M. t.mo Paulus fanf: der Troͤtler brau⸗ 


he nur aestimationem, DE QUA CUNVENIT, ‚au bezahl n. 
©. de cocceji iur civ. controv. ht. Qu.. 14. umb Hofe" 


ACKER Prine. iur. civ, R. G. Tom. in. $ 2055. in fin., a 


8) Anderer Meinung fi nd war ver Commenrar. ad Pand. 
h. t. $. 2. zofsıus Comm, ad Pand. eod. tit ar. 3. Al⸗ 
lein die L. 13. vr. D. de praescript verb. iſt nich entge- 


N 


gen. Denn wenn Ulpian dafelbft ſagt: Si tibi rem ven-\ - 


dendam certo pretio dedissem, ut quo plufis vendi.tisses, 
“ tibi haberes, placet, neque mandati, neque pro. s0cıo 

esse actionem 3 sed in factum , quasi alio negotio gesto 3 

fo folgt daraus noch nicht, daß es, ohne ein.n foichen B.re 
. .Hraßı andere ſey. Denn davon war hier die frage nicht, 
fondermuur von der Urt der Klage. E. dr coccejı iur. eiv. 
 Fupsrov. bp 9 21° BERGER Rosulut. legum pbstant, 
h. t. Qm 6. | 


Bley Heut. b, Pand, 18. Th. € 


„ 








56:7 19. Buchs. Fit. 1066. . ° 
J er durch ben Auftrag erhalten bat’). Er hbernimt auch 


‘das Geſchaͤft aus Freundſchaſt unentgeldlich, dahingegen 
N 'dem Troͤdler ein Sohn’ verſprochen werden kann °°), m 


'- 


Troͤdeleontraet muß ferner die zum Verhandeln FÜbergebene. 
Sache zu einem gewiſſen Preiſe kaͤuflich angeſchlagen ſeyn. 


Allein in dem Mandate braucht nicht. die Sache gerade 
ihrem Werte nach beſtimmt geſchaͤtzt zu ſeyn. ch kann 
ſagen, der Empfaͤnger ſolle ſehen, wie hoch er die Sache 
ausbringen koͤnne. Dieß kann nicht als ein Troͤdelcon⸗ 


“traet, wohl aber als ein Mandat gelten °*). Bon einer - 


| gocation unter fcyeidet ſich endlidy der Trödelcontract dar⸗ 
in, daß hier nicht nothwendig, wie im Miethcontract, 


“ein gewiſſer Lohn verſprochen werden muß, mit weſchem 


ſich hingegen der Locator bednuͤgen muß, ohne ſich den Ue⸗ 
berſchuß des Kaufpreifes, wie im Troͤdelcontract, zueignen 


zu koͤnnen*). Don allen drey Contracten iſt der con- 
tractus aestimatorius überhaupt darin unterſchieden, daß 


- berfelbe, als ein ungenannter Kealcontract, feine Derfec, 


‚tion erft durch bie Urbergabe der Fäuflic) geſchaͤtzten Sache 
erhaͤlt: 


39) L 10. 8. 2. fr, 9. D. mandati. "L.“ 20. pr. D. eodem, 
L. ı12..p9r. D. de praescript, verbis. Just. Henn. BOEH- 

mer Diss. de translatione dominii in contract. sestimd« 
corio. Halae 1703. 9 13. (in Exercit. ad Pand T. 9.) 


"Diss, $. 6. 

" 60) L. 1. %, 4. D. Mandati. Mundstum ,„ nisi- gratuitum), 
nullum est. L.2 D. h. t. Haec actio utilis est, et si 
merces intervenit, 


16) BOEHMER Diss cit. $. 14. und rıccıus'cit. Diss. 6. 44. 


62) Sam. de coccEjı Qw 4, et ad. Bunde EMMINGIAUS 
not. u; BRÜCKNER G I | 


N » f 


“de cocerji’iur. civ. controv. h. tv Qu. 5. BRÜCKNER cit, 


od N‘ t 
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erhäft:: alioquin si. res nondum trfadita sit, ſagt 
Paulus L. 1.8.2. D. de rerum parmutatione, nudo 
consensu constitui obligationem. dicemus, quod in 


' Bis "dumtaxat receptum est, quae nomen saum ha- 


bent ; ‘ut in emtione, venditione, conductione, 
mandato. Noch deutlicher giebt vieles Ulpian zu erfens 
nen; wenn er /.. ı. pr. D. h. t. das Welen unfers' Con, ' 
tracts Darin fegt: cum ‚res aestimata  vendenda da- 
tur°®), Eo mie alfo vor der Ueberaabe der Sache noch 
gar "feine obligario ex re begrünter ift; fo entſteht dagegen 
Diefelbe, nach der Uebergobe, nur auf Seiten des. Empfängers 
in fo weir: ut aut ipsam rem incorruptam reddat, 
aut aestimationem, de qua Convenit, praestet, wie 
ebenfalls. Ulpian ZL. 1. $. 1. D. h. £. lehrt. Ob Aber 
durch die Uebergabe. auch Das Eigenthum der Sache auf 
Ben Troͤdler übertragen werde? iſt eine fehr freiige Rechis⸗ 
frage. Viele*“) glauben, eine ſolche Uebertraaung aus 
ber alternativen Verbint lichkeit des Troͤdlers erweiſen zu 
koͤnnen. Denn waͤre das Eigenthum nicht auf den Em⸗ 
pfaͤnger uͤbergegangen, ſo wuͤrde ja der Geber befugt ſeyn, 
die Sache ſchlechthin zuruͤckzufordern. Man fagt ferner, 


die Schaͤtung geſchehe ja bey dem Troͤdelcontract vendi- 
E2 tionis | 


63). Hierdur wid · rlet ſich die entaegrnaefegte Meinung des 
tırıus in Observar. ad Laufrerbachium, Obs. 626. . 

64) STRYK Tr. de actionibus investig. Sect. 1 Membr. IV, 
G. ır. LAuTerBach Colleg. th pr Pand. h. t. 9.9 BER- 
GER Resolut. Legg. obstant. h. t. Qu. 1. Just. ‚Henn, 
BOEHMER Diss, cit, de translatione deminil in cantractg . 
aestimatorio. $. 33. sgqQ. KNORRE select Observat. ad 
Pand. Obs. 432. IFLoERcKE Diss de coutraetu sestimato- 
rio $. 12. BRÜCKNER Diss. cit.F. 17. sqg. Lud, God, 
Manınn Princip. luris Rom, P. II, 9. 233 u a. m. 


._ 5 J 
en 
j — 


tiohis NG Dur einen ſolchen eäuficen Anfhlag 


der. Sache gebe alfo der Eigenthümer zu erfennen, daß er 


die. Soche nicht weiter behalten, fondern zur den Preis 


- bafür haben wolle. Daher müße denn auch der Troͤdler, 


als Eigenthuͤmer, die Gefoßr ‚tragen. Aestimatſo au- 


tem, ſage Ulpian ganz beſtimt, L. 1. 9. 1. D. ht. ®- 


periculum' facit eius, qui suscepit. Und ift es wahr, 
was die Phitofophen fagen, efectus. testantur de cause, 


- fo fen vollende Fein’ Zweifel mehr übrig, daß ber Trödler 


durch die Uebergabe Eigenthuͤmer der zum Verkauf gegebe- 
nen Sache werde. "Denn er fönne ja alle mögliche Eigene 


ehumsredhte ausüben, von ihm hänge es ab, die Sache 


ſeleſt zw behalten, ober einem: Anbern diefelbe zu fihenfen, 
fie zu verpfänden, oder zu verkaufen, und alles diefes koͤn⸗ 


nen derjenige, vor welchem er die Sache zum Verkauf er⸗ 
halten habe, nicht hindern, ſondern dieſer muͤße ſich mit 


dem angeborenen Werthe der Sache begnügen. Allein ale 


‚kr diefer Gründe ungeachtet wird dennoch von andern“). 


weit 
65) SCHILTER Prax. iur. Rom. Exerc. XXXI. S& 5. TiTIVS 
ad Lauterbachium. Obs. 627. Sam. de coccejt iur. civ. 


. controv, h. x. Qu. 2. et ad Eıiindem EMMINGRAUS Hot. p. 

Jo._Henr- stun.mann Diss, de dominio per contractum 
« . . a . . , 7 . . 

aestimatorium ante solutionem pretii in accipieniem Ron 


translaro. Goett. 1770. Car. Frid, warcnh Introd. ia 
ControV. iuris civ. Sect. III, cap. V. $. 2. ‚Jo. Ern. lust, 
MÜLLER Observar. pract, ad Leyserum T. il Fasc. 1, 
Ods. 448. Hoͤpfner theor. pr. Commentar über Die Heinecc. 


Inſtitutionen $. 802. Chriſt. Hein Gottl. Koͤchy Me. 
ditationen Über die intereſſanteſten Gegenflände der heutigen 





Civilxechtsgelahrtheit 1.3. 14. Betr. & 108. f. Thibane 


Eyſt. des Pand. Rechts 2. B. $. 896. .HOFACKER Princip. 


iur. div. R,G. Tom, ll, $. 2055. et not. €, GÜNTHER 
. 2* J ‘ 4 Pria⸗ 


R 
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weit richtfäer das Gegentheü behauptet. Denn in der Nas. 
tur des Contracts läßt ſich Fein Grund ‚auffinden , ber ing 
von. einer, Uebertragung bes Eigenthums auf denrEmpfäne 
ger bie vollfommene Ucberzeugung gäbe; es fiege vielmehr _ 
" -harin der vollgüfrigfte Beweis für das Gegentheil. Ey 
39 auch immerhin dem Eigenthuͤmer, der fine Sache Yes 
manbem zum Vertroͤdeln übergiebt, noch fe gleichgültig, 
ob.der Empfänger dieſelbe für den angefchlagenen Werth 
behält, .oder ein ‚Dritter fie dafuͤr Fauft, wenn er nur fein 
Geld bekommt; fo iſt doch menigfiens feine Abficht gewiß 
uicht dahin gerichter, das Eigenthum gleich bey der Echliefe 
. fung des Contracts dem Troͤdler zu überlaffen;. es iſt viele 
mehr felbft die alternative Verbindlichkeit, welche der 
Troͤdler in dieſem Contract uͤbernimmt, der uͤberzeugendſte 
Grund, daß das Eigenthum nicht eher auf den Empfaͤn— 
ger der Sache uͤbergehe, als bis derfelbe, durch wirkliche * 
Bezahlung des angefchlagenen Werths erklärt hat, daß er 
das Eigenthum an der Sache erwerben wolle, weil es ja 
vorher noch immer ungewiß bleibt, ob er die Sache zu⸗ 
ruͤckliefern, oder den Werth. dafür, entrichten wird. Daß 
auch dieſe alternative Verbindlichkeit des Troͤdlers den 
andern Theil, der bie Sache zum Verhandeln gegeben 
hat, nicht hindere, dieſelbe vor geſchehenem Verfaufe und 
Bezahlung bes angefhlagenen Werrhs zu vindieiren, iſt 
. ſchon oben bemerkt worden. Die Frage, wer die Gefahe 


der Seche grägt, fegt auch nicht ſchlechterdinge die Ueber 
_ Ä Fagung 
Printip. jür, Roms priv.’ noviss. T. IR $, 104). MALBLANG 
Princip ‚iur. Rom; T. H. Sect. II. & 561. not. e. Madele. 
‚Dep Lehrbuch ber Inſtitutionen $. 591. Schweppe Roͤmc 
Pribatxecht 28. $ 415 U a. m. 
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m. Zub, 3. zit. $. 1065. nt 
” tagung eines Eigenthume voraus. Denn es iſt ja gar "nichts 


Ungewoͤhnliches, daß das periculum auch in einem, ſolchen 
Contract übernommen werden - kann, ‚in welchem an Ue— 


‚bertragung des Eigenthums gar kein Gedanke ift > B. 
im Leih⸗ oder Hinterlegungs⸗Contract. Und mehr ſagt auch 


gewiß der Ausſpruch⸗ des Ulpian nicht. Aestimatio facit 
periculum eius, "qui suscepit, Denn bieß beißt nichts 
anders, als ber Tröbler traͤgt die Gefahr,’ wenn et: fü e übern 
nahm °°), In wiefern er ſie aber übernimmt, ift aus 
andern Stellen zu ergänzen. Ulpian hat fi) darüber an 
einem andern Orte beſtimmter erklaͤrt. Es iſt die L. 17. 


SG. 1.D. de prasscriptis verbis welche aus libro 28. 
vVLiANnI ad Edictum genommen if: Hier ſagt Ulpian: 


‚Si margarita tibi aestimata dedero, ut aut eadem 
mihi adferres, aut pretium eorum: deinde haec pe- 
rierint ante venditionem: cuius periculum ' sic? Et 
ait Labeo , quod et Pomponius scripsit, fi quidem 


ego te venditor*”) rogavi, meum esse periculum: 


si tu me, tuum, fi neufer nostrum, sed erh 
J 


consensimus, teneri te hactenus, ut dolum et 
pam mihi praestes. Ulpian unterſcheidet bier dry © 
Faͤlle. Erſtens, ber Trödler bat den Eigenrhämer, ihm 


die Sache zum Verkauf zu geben. Hier trägt er.das peri- 


culum. Zweytens, der Eigenthuͤmer bat den Troͤdler, 
ihm 


gs. Austimatio iſt hier nicht fuͤr Schaͤtzung, londern fuͤr den 


contraetus aestimatorius zu Nehmen. ©. Fr. Schom an 


Handbuch des Civilrechts. 1. Bd. ©. 323. f. | 


67) So lieſet die Taurellifche Ausgabe. Haloander und 


Baudoza "haben venditorem. "Eben fo Cod. Pand. Erlang, 
Allein Ant, ABER Rational. in Pand. ad h. L. hält bepde 
 Sepasten für uarichtig, und emendirt venduurum 
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ihm feine Sache zu verlaufen. Hier traͤgt ber Eigemthümer. 
Die Gefahr. ' Drittens Keiner hat ben andern gebeten; 
auch bier. muß ber Eigentümer das periculum tragen, 
und der. Trödler haftet nur fir dolus und culpa. Wozu 
wohl dieſe ganze Diſtinction, wenn die Natur des Con⸗ 
tracts eine Uebertragung des Eigenthums mit ſich braͤchte? 
So mie nun der Troͤdler nad) Ulpian din) bittweiſen 

Arntrag zum Verkauf, ſtillſchweigend das periculum übers 
nimmt, fo geſchieht es auch dadurch, wenn er ben Werth 
beſtimmt zu geben verſprach?s). Auch dieſer Fall hat 
Ulpian in einer Stelle bemerkt, welche eben ſo, wie 
die L. 17., aus libro 28. ad Edictam entlehnt iſt. L. 5. 

6. 3. D. Commodati iſt es, wo'eg heißt: Et Si forte 
res aestimata data sit, omne periculum praestan- : ! 
dum ab co, ‘qui arstimafionem' se praestaturuni recepit. 
Was in beyden Faͤllen ſtillſchweigend geſchieht, kann auch 
wohl auſſerdem ohne Bedenken ausdruͤcklich verſprochen 
werden. Nun erwäge man aber nodh , daß es bod) gewiß 
beym Troͤdelcontroct ; als einer: bloßen Einleitung jum, | 
Kaufe, nicht anders feyn kann, als bey dem Kaufe \ 
ſelbſt. Die Natur des Kaufconfracts bringe es ja 
‚aber mit fi), daß das Eigenthum nicht anders_auf den 

Käufer übergeht, als wenn der Verkäufer bezahle ift, ober 
Eredit gegeben hat°?). Nur unter dleſer Bedingung gel’ 
ten auch die von dem Trööler gemachten Difpofitionen uͤber 

W die 

6) S. Seigerg und Släds, Rechtsfaͤlle 1. Band Nr. XII, 

56. 046. Rot. 13. und Thibaut a. a. O. 

69) L. 19. D. de contrah, emt. §. gu I. de rer. divis, 
"L. 5. $ 18. D. de tributor. act. ©. Christ. Wilh, 
' WEBRN Docetr. juris explicazrix principior, et Caysar., dam- 

ni Praestandi. Cap. N. 5. 22 "Pr 235, 


D 
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72. 1719. Buch. 3. Tit. $. 1066. 
bie Cie, ‚und es ſteht in dem entgegengefeßten Falle dem . 
Eigenthlmer ünftreirig ein Vindicationsrecht, fo wie, 


wenn über des Troͤdlers Vermoͤgen ein Coneurs entſtehe, 
ein Abfonderungsredt 34”°). 


u - J u —. "1066. 
Wird der Trödelcontract im Zweifel vermuthet? 


Nach der richtigeren Meinung geht alſo dasEigen⸗ 
thum nicht anders auf den Troͤdler oder deſſen Kaͤufer über, 
. old wenn. dem Verkäufer das anichlagsmäflige Kaufgeld 
bezahle, oder dem Käufer Eredit gegeben worden if. Es 
iſt daher alles unrichtig, und ſchon widerlegt, was Hellfeld 
bier aus dem Satz ableiten will, daß der Trödler durch 
Die Uebergabe Eigerrhümer der Sache werde, Da übrie 
gens der Trödelcontract eine große Aehnlichkeit mit der 
Dienſtmiethe und dem Mandat hat, ſo entſteht. die Frage, 
was im Zweifel für. ein Geſchaͤft zu vermuthen fen, wenn 
eine Sache Jemandem für: einen kaͤuflich angeſchlagenen 
Werth zum Verhandeln gegeben wird? Hellfeld behaup⸗ 
set, es ſey im. Zweifel nie ein Troͤdelcontract zu praͤſumi⸗ 
wen. Allein Böhmer ”‘) behauptet das Gegentheil, weil 
ja nach L. ı. D. A. t. tellendae dubitationis causa die 
actio praescriptis verbis aestimatoria eingeführt wor⸗ 
ben fen. Es kommt wohl auch bier, wie bey. allen, Eon 
tracten, zumaͤchſt auf die In ztention der Contrahenten an, 
dieſe muß entſcheiden ‚was für ein Geſchaͤft geſchloſſen wr⸗ 
den 


70) Ehriß, Sotit von Gmelin Ordnung der Siäubiger DE 


ı bey dem Gantproceſſe: Kap 2. $. 49. ©. 135 f. 
7ı) Diss. de transläatione dominü in contraktu aestimatg- . 
io. $ 16. - Ä 
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ben fen. Ei 33 B der’ ſogenannte Commiffions- 


handel niche:nach' den Grundſaͤtzen vom Trödefeontracg, 
fondern nad) den Regeln bes Bevollmachtigungs  Eontracts 
zu beurrheilen , wenn gleich der Commiſſionaͤr für feine Bes 
müburg eine Provifion erhält”). Eben fo ift es ferner 
feinem Zweifel unterworfen, daß wenn ich Zinen Freunde, 


ber gerade auf die Meße reiſet, eine Sache mitgebe, um 


fie mir, wenn fich ein Liebhaber dazu finden follte, für eis 


nen zu dem Ende Fäuflich angefchlagenen Preis zu verkau⸗ 


fen, dieſes Geſchaͤft für feinen Trödelcontract „ fondern | 
für ein blofes Mandat zu halten (ep 7°). Es iſt alſo in 


vorkommenden Faͤllen theils darauf zu ſehen, ob das Ge⸗ 
ſchaͤſt, wie der unter Kaufleuten uͤbliche Commiffiong » und 


Spebitionshandel ?*), feine eigene Natur hat, wo 


dann die demfelben eigenen Grundſaͤtze zur Anwendung 
kommen; $heils aber auch auf die Qualität der 


Perfon, mit der bas Gefchäfe - gefchloffen wird. Iſt 


diefe eine folche Derfon , welche vom Vertroͤdeln Profeffion 


macht/ und damit ein eigenes Geſchaͤft treibt; fü ift ber 


— 


⸗ 


23) BOBHMER eit. Diss dr 14 


N 


* 


Eon: 


/ 
⸗ 


72) S. Tos. Lud. Ern, PÜTTMANN de negotiatione „ quae 
procuratorio nomine exercetur, in Eius Miscsllancor, ad 


aus pertinent. Spec. IX. und To, Christ. xoca Diss. de, 
a. 


Ä mercibus in commissionem datis. Giessae 766. 


29 ©, Weſtphals teutſches Privatrecht 1. Th. Adh. 14. bon 
Bıllow md Hagenrann’s practifde-Erdrterungen. 4 B. 
Eroͤrt. 78. Carl, Frid, GÜNTHER Commentat. de expedi- 


soribus mercium per varia emporiz transportandarum, 


= 


peia⸗ 1808. 


⸗ 


74° 19. Bud. 3. Fit. $. 1067. 
Contract, den man mit derſelben ſchließt, ohne Zweifel 
für einen aͤſtimatoriſchen Contract zu halten?) 
| §. 1067. | £ 
- Klage aus dem Troͤdelcontraet. 
Die aus dem Troͤdelcontract entſpringende perſoͤnliche 


Klage iſt die actio praescriptis verbis aestimatoria”°).. 


Eie wird nicht yur von demjenigen angeftellt, welcher die 
Sache zum Wertrödeln gab, oder beffen Erben, gegen den 
Empfänger, oder deſſen Erben, auf Erfülung der dem 
Beklagten aus dem Contract 'obliegenden alternativen Ber 
bindlichfeit, entweder die Sache underletzt wieder. zuroͤck⸗ 
jugeben, oder das Geld, wofür fie Fäuflich ‚angefchlagen 
worben. ift, und zwar mit den Zinfen des Verzugs 7”) gu- 

bezahlen, nicht minder alle verurfachten Echäden und Ko- 
ſten zu erfegen ; fondern es kann ſich audy der Troͤbler 
derſelben bedienen, wenn ihm ein Lohn für feine Muͤhwal⸗ 





tung verſprochen worden iſt ), und geht dann auch quf 


die Bezahlung deffelben mit‘ ben Zinfen des Verzugs, oder | 

- auch auf Erſatz aller etwa ſonſt beym Berfauf gehabten 

Koflen oder erlittenen Schaͤden. Seuufeld und mehrere 

ande: 

75) BOEHMER .cit. loe. $. 18. 

76) ©. Schmidts Lehrbuch von gerichtlichen glagen und Eins 
- zeden 6. 1054. ff. 

7) $ 28: 1. de action. L. 32 g/ 2. Di de Usur. ‚Dein 
L. I. pr. D. h. t. fagt: Omnia hie locum habent „\quae 
in bonae fidei iudiciis diximus, HUBER Praelect. ad Pand. 

hei. 3. 

78) L. 2. D. M. t. Hacc actio uinie est, et si merces in-, 
tervenit. 
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andere Rechtsgelehrten 79% nennen jene Klage die actio di- 


reıta ex "contractu, biefe aber die actio contraria. U. 


fein die Geſetze kennen dieſen Unterſchied nicht. Sie ſagen 
vielmehr ausdruͤcklich die actio praescriptis verbis aesti- 
matoria ſey utilis, et si merces intervenit, Das heißt, 
fie fey. auch in dem Fall. zu: gebrauchen, wenn ein Lohn 
"verfprochen worden, und fomme alfo nicht minder dem 
Troͤdler zu ſtatten. Die Klage wird alſo hier nicht uzilis 
genannt, im Gegenſatz der actio directa, fondern der 
Ausdruck utilis est, heißt bier ſoviel, als actio hacc 
institui s, ‚adhiberi potest, ober proficuga est 80), 


| Ueberhaupt giebt jeder ungenannte Contract immer demje- 


nigen, welcher benfelben feiner Seits erfüllet hat, eine dis 
recte Klage, gegen den Andern, wegen deffen, was dieſer 


vermoͤge des Contraets zu leiſten hat, welche ohne Unter 


fchied actio praescriptis verbis genennet wird ®*). Iſt 
die zum Verhandeln gegebene Sache durch Zufall zu 
Grunde gegangen, und es ift ein folder Fall vorhanden, 
wo der Trödler die Gefahr übernahm, fo geht die Klage 
gegen ‘ihn gerade zu auf die. Beichluns des angeſchlagenen 
Werths*2).. 


79 SUENDENDOERFFER ‚de aetionib. Cap. NT. Membr. 33. 
Sert. 9. BERGER Oecon. juris Lib, ub. Tit. 1. Th. 3. 0. II. 
NEINECCHS Elem, iur. eiv. sec. ord. Pand. h. t. $. 942. 

So) ©. Ant, zaner Rational. ad L. 2. h. t.  STRYK Tract. 
de actionib, forens. Sect. I. Membr. VII. %g 


8:1) Schmidit Lebrbuch von Klagen (. 1055. ya e. 


\ 


82) L 10. $.. fin. D. de iure dot, L, 2 9:37 D. de eo. 


quod certo loco, L, 95. pr er. 1. D. 1 "zolar. LAB- 


TERBACH Coileg. | Pand.. ch. pr. h. t. §. 16. 
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Lib. XIX. 








Lib. XIX. Tit. . 
De' rerum permutätione. 





3 SE $. 1068. 


nngenaunte Contracte. Beſondere Eigenfchaft und unterſchied 
5 berfelben von benannten Contrtacten. 


Mi diefem Titel, glaube Zellfeld, gehe erſt die Lehre 
von unbenannten Contracten an, weil er den con- 
tractus aestimatorius noch zu den benannten Contracten 
= zöhlt. Allein es iſt ſchon gezeigt werben, ‚daß diefer Con, 

froct, wenn er auch, wie noch verſchiede ne andere, welche | 
Hellfeld ſelbſt ohne Bedenken zu. den ungenannten Con⸗ 
tracten rechnet, im gemeinen Leben einen beſondern 
. Ramen bar, dennoch in den Geſetzen durch fein pro’ 
prium nomen bezeichnet iſt, ‚fondern nur durch eine, Ume 
ſchreibung E£enntlich gemacht. wird 8?),* -Unbenonnte 
Eontracte, von deren Urſprung ich fhon-ah einem an 
dern Orte *) gehandelt habe, find mm zweyſeitige Ver⸗ 
träge, und cn ſich pacta nuda, welche nach ber Lehre 
des Römitehen Rechts: zwar durch Erfi fing von Seiten 
des einen Theils eine causa, d. h. eine bürgerfihe Wirk 
ſamkeit, oder einen rechtlichen Grund der Verbindlichkeit 
W— — — erhal⸗ 


83) L. r. pr. B, de aestimat, L. * sr D. de prae- - 
Script. verb, 


8) ©. den 4. Th. biefed Conmmeatats 63 308. ©. 231. | 
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erhalten, aber durch fein proprium nomen contractus, 
wie Ulpian®’) ſagt, in ven Eivil-Gefegen. bezeichnet 
find, und daher nur eine unbeftimmte Civilklage, bie acti> 
praescriptis verbis hervorbringen ?°). Die &e' ge °”} fagen: 
Nam cum deficiunt vulgaria atqus wsitata actionum 
nomina, PRAESCRIPTIS 'VERBIS agendum er: in 


quam necesse est confugere, quoties eonfractus 


existunt, guorum, appellationes nullae iure civili pro- 
ditae sunf. Natura ehim Terum conditum est, ut 
plura sint negotia, quam 'vocabula. Diefe. Con: 
tracte find alfo 1) KealsContracte, die erſt daburch 
ihre Vollguͤltigkeit erhalten ‚ wenn zu der Eirmill:gung 
von einer Geite die wirfliche Leiſtung hinzukommt. Re 
contrahitur obligatio. Sie haben alſo an ſich eine Bi⸗ 
lateral ⸗Convention zum Grunde, welche dadurch in eine 
Contract uͤbergeht, daß von dem einem Theile Etwas ge⸗ 
leiſtet worden, und dieſe Leiſtung unter der Bedingung ge⸗ 
ſchehen iſt, daß eine andere Leiſtung dagegen’ er 
folge. Denn es warb in dem roͤmiſchen Gerichtegebraudhe 
der allgemeine Grundfag angenommen, daß man bey jedem 

j 5 8 an 
85) L.7. $. 1. D. de pact. 2 ” 


. .r. x 
86) ©. FROMMANN Dis, de contractuum nominatorum es 


’ 


innominatorum differentia. Tüb. 1671. H. DOoNELLUS 

Comment, iur. eiv. Lib. XIV} c. 39, Jos. Fern. de neres 
Opusc. Lib: II. Sect. I. Cin Thes. Meerm. VI. 89. 29q.) 

lo, D’avezan Contractuum libr. I. cap. 7. 9. et ı2 (in 
Tues. Meerm. T. IV. p. 17. 21. 07. gg.) Jo.’Gmil. agı- 
NICKE singularla ‚quaedım ad centractus Romanosum in/ | 
‚nominatos. Francof, ad Viadr. 1810. Hugo cibviliſt. 
Magazin 1. Band ©. 468. ff. BE, 
9) L. 23. et 4. D. Be prasscrigt, verbis, 


- 


⸗ 
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| 78 1939. . Bud. 4 Tit. 4 1088: Bu 


an fi nicht klagbaren Vertrage durch die wirkliche fr" 
ftung feinen Mitcontrapenten zur ©egenleiftung vollgüteig 


verpflichten koͤnne 8). 2) Die causa. dieſer Contracte, 


durch welche die obligatio civilis bey denſelben erzeugt, 
"wird, beftehet in der Annahme der von Eeiten des. 


| _ äinen der ‚Contrahenten gefchehenen Leiſtung, und durch die 


} 


⸗ 


Art dieſer Leiſtung wird auch iht Name bezeichnet, der 
ſich dann freylich nur auf die allgemeine Formel praesto 


ut praestes reducitt. Es giebt zwar unter dieſen Con⸗ 
tracten einige, welche im. gemeinen Leben ‚einen beſondern 


Naämien erhalten haͤben, naͤmlich die ‚permutatio , der 


contractus aestimatorius, und der contractus suffra- 


gil; .allein dieß tft fein. nomen contractus , in ſofern 
dadurch die. Individualitaͤt, und, vollkommene Beſtimmt- 
heit einer Conventionsart characteriſi re werden ſoll. Nur 
ein ſolcher Name, giebt dem Contract den Character eines 
behannten, welcher den Vertrag und. feinen Inhalt 


für einen individuellen ſich immer gleichbleibenden Ball ge 


nau bezeichnet, und welchen denn auch natuͤrlicher Weiſe 
die Klage traͤgt, die für dieſen Individuellen ſich immer - 
gleichen Fall ein für allemal beftimmt it °°) Wenn hingegen 
eine Convention, ihres Namens ungeachtet, unendlicher wills, 
Führlicher Mobificationen fähig war, fo daß aus demfelben 
im Voraus die Klagformel in ihrer möglichen und in der 
Herptſaqhe ſ ich gleichbleibenden Bellimmepeis nicht: gefaßt: 


were 


88) ©. Christ. Frid. Ge. meister Diss, de in factum actio- 


nibus. 9. 26. in Opusc. T. I. pag. 355 40. und Toibaut 
Evſt. des Pand. Rechts 1. Th. ⸗ 164. 

89) ©. Huͤbner's und Sittmannd Bibliothet Pine Juni 
ſer Schriften. 2. B. G. 209. 
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erden fonnte, fo harte ein. ſolcher Contraet nur. eine 
causa, aber fein nomen. . Es war hier, wie Ariſto 
ben Ulpian?°) fagt, zwar ein owaAAayum., ein 


verbindliches - Gefehäft vorhanden, sed quod in alium; 
' contractum , nempe nominatum, non transibat; 


mon fahe es für ‘ein negotium sovum?*), für ein ne · 
gotium proprü tontraetutꝰ) an, und nannte es: einen 


contractus incertus??), cuius appellatio nulla jure 


eivili prodita est?*), Es ift daher die Kincheilung, 


welche Hellfeld Hier vorbringe, wenn ·er die unbenann- 
ten Contracte in regulares und irregulares eintheilt, 


nicht roͤmiſch. 3) Der Unterſchied zwiſchen benannten 
und unbenannten Contracten beſteht demnach dqrin). 


Benannte Contracte find feſt beſtimmt und begraͤnzt, 


ſo daß ihr Inhalt durch den Namen, welcher ihnen in 
dem Civilrecht beygelegt iſt, klar angedeutet wird, feder 
derſelben wirkt daher eine beſondere nach ihm benannte 
Klage, denn ſie waren einer individuellen Klagformel faͤ⸗ 
bi. Sie werden deswegen contractus certi genennt. 
- Contractus igitur certo, ſagt D'Avezanꝰ6), dicere 
debemus eos, quibus lex certam et propriam, na. 
turam, 
90) L.7.$. 2 D. de pactis, Man fehe über dieſe Stelle vor⸗ 
zuͤglich Ger. noopT de. pactis et rransact. Cap. 9. 
91) L. 22. in fin. D. de praescript. verb. 


93) L. 19. ID. eod, ©. reıes s Opuscul- Lib. II.’ Sect. L 
Cap. 1. nr. 5 | . 


93) 1,9. pr. D, de rebus credit, L. ꝓꝝ. . 4. D. de pactis. 
94) L.3. D. de prasscr,verbis, : u . 

95) €. Thibaut Eyſtem $. 16%. | 
96) Contraetuum Lib; X Cap. 9. pag.. ar. 


80 1% Bud. 4. Tit. Kto. | 
turam, potestatem,, conceptionem „ definitionem. 
propriam, certos terminos et fines,. certum deni. ‘ 
‚que jus- dedit, hoc est contgactus nominatos s qua . 
sum scilicet propriae appellationes iure civili pro- > 
ditae sunt, qui ideo certi dicuntur , quia' vel æx 
ipsa nominis pronunciatione apparet: qualis ‚quis- 
que’ Sit, et qüid eius potestate nataraliter insit. 
Von ganz anderer Art find Die unbenannten Cöns 
ftacte. Bey diefenf war, wegen Ihrer unendlichen Mans 
nigfaltigkeit, eine. folde feite Beſtimmung und Begrän« 
gung nicht. möglich. Ihre Beſtimmung hieng mehr von - 
ter Willkühr der Contrahenten, “als von geletzuicher Vor⸗ 
Schrift ab. Daher mußte in- jedem einzelnen Falle die 
Klagformel nady" ben befontern vorliegenden Umitänten ; 
normirt werden, und -diefe fonnte alfo auch, nad ‚bee. - 
Natur des Geſchaͤfts, feine andere, als eine actio in- 
‚certa feyn, welche man deswegen artio in foctum oder 
fraescriptis verbis nannte, weil es gewoͤhnlich war, 
dem Rechtsgelehrten, welcher die Klagſormel aufſetzte, 
"zum Behuf derſelben eine Species facti zu uͤberreichen, 
‚ra welcher fie normirt würde?”). In dieſer Hinſicht 
reſcribirten die Kaiſer Diocletian und Maximian L. 6. 
Cod de rer. permutat. Rebus certa lege traditis, 
si, huic non pareatur, praesſcriptis verbis INCERTAM 
eivilem dandam actionem', iuris . auctoritas demon- 
strat. Daß ‚bie Klage auf Erfüllung des Contracts zus 
weilen einen Zuſatz erhielt, wenn nämlich. ber Vertrag 
s im ‚gemeinen seben” einen befonbern Namen ‚harte , Am | 
| . don 


1 


“ 


u 


S. meister Diss eit. . 32. und HUBER Praelett. ad 
Pand, Lib, XIX: Tit: 5. d. 4. \#. u 
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ſchon beo der. actio praescriptis verbis aestimatoria 
porgefommen if; ; änderte das Weſen ver Sache nicht. 
Ungenannte Conkracte haben ferner "dag Befondere, u 
daß fie nur auf‘ Seiten besjenigen verbindlich find, weicher 
die reiſtung angenommen ‚hat, Beſtand daher die Erfuͤl. 
lung in einem Geben, fo ſtand dem Geber, fo lange bie 
Gegenteiftung noch nicht erfolge war, die Wahl fren, ob 
er mit. der actio praescriptis verbis. gegen den. Empfaͤn· 
ger auf die Erfüllung des Contracts Flagen,.. oder dieſes 
. Mech "aufgeben, und dos egebene zurücforbern . ‚wollte, ' 
weshalb ihm denn, fehon der bloßen Reue wegen, weihe 
nur in wenigen Fällen unitafthaft war ??), die condictio 
ob cautam datorum , ober condictio çausa data, rauta 
non secuta geſtattet wurde ”), von der ſchon' an’ einem 
andern Orte “°°) gehandelt morden iſt. Eine ſolche eins 
ſeitige Aufhebung dea Vertrags war ben den ' genannten. 
Contracten, nur wenige ausgenommen, nicht erlaubt, wie 
auch ſchon an einem andern Orte") voigekommen iſt. ‚Eben‘ 
fo fonnte aber- au, wenn ein unbenannter Contradt durch 
Leiſtung eines Factum entftand, nur auf die Erffiting? 
oder das Intereſſe geklagt werben. Jedoch maſtte ‘die: 
generefle ‚actio praescriptis verbis, im Falle ‚eines er⸗ 
weislichen offenbaren Delus, ‚de ſpeciellen action de 
| "weichen. | 


3 
t 


98) L. ED. de cond, - caus. dat, can non æ. L. a9. 
C. de Transact. S. den ‚3. TH bieſes Cemmentars. 
5. 822. N 3891 a 

99) T. 5.*. 1. et =D. de’ pfäner) verbie, 1. 7,.D. eodimg 

100) Th. 13, &..9 ff. 

DS ven a Th. 5. 313. S. 291. ſf. — 

Giack Ertänt, i Pand. 18, & —6 


vw _ 


Zu 1. Vuch. „Kies 1089... u. 


| daraus’ geklagt werden muͤſſe. In quibus quaeritur, 


meinem natürlichen Sohne, der Dir dient, die Freyheit 


.# 


t 


welchen 2) “Nam, cum defieiang vulgaris atque ri. 
 tafa actionum nomina., praeseriptis verbis agendam , 


en on. . W W er 


§. 1069. j a ER “N 
"Besfiöfetene deten ber unbenannten Eontracke, - 


. Die ungenannten ‚Eontracte werden. nun Auf die vier 


, eigenen ‚Elaffen reducirt, weiche Daulus L. s. pr. 
D. de pröesc, verbis auf folgende Art angiebt:, Aut. do 


sb, ut der- aut do, ut facias: aut fatio, ut des: 
aut facio, ut faciar. Es iſt merkwuͤrdig, daß Paulus 
in diefer. © Stelle unter den angeführten. vier Formen auch 
benannte‘ Cöntracte begreift, um zu zelgeri, wie bey der ſo 
unendlich mannicfaldigen Mobdification der möglichen Fälle 


fast er, quae obligatio. (i. e. actio) nascatur? Die: 
- Beranlaffung zu dieſer Erörterung gab ihm die Frage, 
was hat für, eine Klage. Start, wenn ich In Gemaͤßheit 
ner mie Dir ‚getroffenen Convention, nad) weicher Du 


ſchenken folleft, ich aber auf). ‚Dagegen, deinen natürlichen.” 
. Soßn, „ber. mir diene, manumiiciren wolle, “den einigen. 
wirklich in Freyheit "gelegt habe, Du aber den meinigen in der ° 
Eflaverey zurüdbehälft? Um diefe Frage beantworten zu 
. Können, geht Maulus zuvor alle Arten von Conventionen 
durch, bey weichen eine datio. ob rem vorkommt. (in 
hac quaestione totius ob rem dati tractatus inspici 
potest.). Er. Aürakı mit DEM. Contract ut des an, 

—, und. 
YLyga Da L.& Col. de dolo, nn 
8) L 2 Digi Ed. caypera Varlar. Lectien, Lib,, dh 

cap. 10%. The, Meerman, Tom. III, pag. 619..) 


i 
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‚Und unterſcheidet ‚gvey- Faͤlle. a) Pecpinianı do, at rem 


artiam. Dieß iſt ein. Ruf, ſagt er⸗ und natuͤrlich iſt 
hier vie Klage feine andere, als die ‚aus. dieſem Contract 
entſptingende. b)..Rem do, ut rem accipiam;. dieß iſt 
kein Kauf, fonbern eine permutatio. Daraus entſpringt 
zwar auch eine. obligatio civilis, allein die Klage iſt hier 
nicht die actio emti, : fondern die actio praescriptis 


verbis, welche nicht auf Zurücgabe des. Empfangenen, | 


fondern auf die verabredete Gegenleiſtung geht, oder, wie 
Paulus ſich ausdruͤckt, in qua actione‘ id. veniet, 
non ut reddas, quod acceperis:, sed ut damnerit 


hihi, quanti Interest men, "ind ,‚;; de: quo -comvenit, - 


acciperes Ich anf aber, doch anch, vermoͤge „des hier 
flott habenden Reurechts, wenn ich dieſes ausüben will, 
auf Zuruͤckgabe deſſen klagen, was der Beklagte von mir 
‚empfangen hat. Dieß iſt dann die condictio ‚cause. data, 
rauca non’ secüta. "Diefe fegtere. Klage ‚hebt aber den 


Contract wieder auf , dahindegen- die: erſtere ihn aufrecht 
abäle.” Das bier abgefchloflene Geſchaͤft gehört alſo in 


die Zahl‘ der Concracte, die fein proprium nomen.haben. 
Paulus zeigt zugleich in einem Beyſpiele, “wer hier das 
perieulum trage. Ich gebe Div Becher -(scyphi), daß 


Du mir dagegen deinen Gtichus gebeſt. Stirbt verſelbe u 


‚vor ber Uebergabe, fo trifft. der Schade mid) *), und Du 


Borfft nur für. Euipa haften, Euplicitus est articulus- 


Alle do, ,” at u dus. Er komme nun auf ben Contract da, 
| _ Sa Pan" ; 


» Nämlich Infoferk, daß ich nicht mit der actio praeseriptis 
verbis den Werth beſſelben verlangen kann. Ob ich aber nicht 
das Gegeben⸗ guruͤcktordern tönne? iſt eine andere Frage, die 

“bier nicht entſchieden wird. S. den 4. Th. dieſes Comm en⸗ 


tars $: 326. ©, 384. Not. 59. 
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1 


BE i. Br Du: | 
Andern, Geld zum Lohn gegeben, ſo ift eine Locatio | 
vorhanden; habe ich ihm aber eine andere Sache dafür 


‘ 
t 


> rüber man fon Anen Mitheonroet abjuflichen age 
follft mie ein Oemäblbe mahleij. Habe ich dem 


4 


19, Birk. 4: Tit. $:700g, - 
2 ar’Jadiar, " Auch dieſer begreift wieber:gmeg. Soeeies unten _ 


fi. 1) Das Factum der ‚Gegenleiftung 'ift.. ein‘ ſolches, 


hegeben, ſo iſt dieß kein genannter Contraet, ſondern eh 


RB 


eüitſpringt⸗ daraus entweder. bie „actio: civilis in hoc, 
quod mei interest ,„ ober ‚die condictio ad repetendung 


- 2): Das. Factum. ift. ein ſolches, quod/ locari non poꝶ 


* 


sit, z. Dr Du ſollſt einen. deiner Sklaven 'manumittiren, 
es ſey eine Zeit dazu beſtimmt, ober nicht. Auch bier iſt 


das Goſchaͤft ein unbenannter Contract... Es kann alſo dag 


Gegebene zuruͤckgefordert,oder praescriptis, ‚verbis. gg 


gegeben habe, um dagegen den Deinigen frengulaffen., Dy 


oft and) deinen: Ehaven.-manumittiet,, aber. ber Eklave, 


den ich Die gegeben habe, iſt evincirt worden; was wird 


Gier für. eine Klage ſtatt gaben? Paulus unterfdeidet 


Mweyl Falle. Exftens ;. ih gab wiſſentlich Dir einen. frem⸗ 


den Sklaven, Gier hat nach Julians Meinung gegen 
imich dieactio doli ſtatt, ⸗weytens ich wußte nicht, daß 


factum civilis anjaftelfen. :.» Paulus fomme num auf die 


Coͤnvention si faciamę ut des, und unterſtellt den Fall, , 


wo Ich zwar der Conventien ein Genüge getham habe, allein 


der andere Thieil mit der; Gegenleiſtung zuruͤckbleibt. Hier 
u sagt, Daylus,, nulla erit. eivilis actio , et ideo de dolo | 
dabitur. Paulus. betrachtet. endlich noth die Convene 


tionz si facio, ut feriar, „Cr zeigt hler, DaB. auch dieſe 
Konvention, als genus, einen benannten Contract in ſich 
hoſſen 
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‚faffeh Könne, ſo gut, wie bie Convention ‚do, ut des,’eine 
emtio, umd.bie. conventio do, ut facias, eine locatiq. 
"Paulus giebe das Benfpiel: Si pacti sumus, ut ma 
meo .debitore Carthagine exigas, ego.’a tuo Ro- 


mae: vel ut tu in meo, ego in tuo solo aedificem: 


‚et ego aedificavi, et.tu cessas, Wir haben aiſo mie 


‚einander den, Vertrag geſchloſſen, daß Du von meinem |. 


Schuldner zu Carthago auf deine Koften , ich aber von 
dem Deinigen zu Nom auf meine Kofen eine Summe 
erheben folle; oder Du folft auf meinem. Grunde, und ich 
will auf dem deinigen bauen, ich habe auch die Conven⸗ 
tion meiner Seit erfüllt, allein es liege an Dir, fie auch 
noch deiner Seits zu erfüllen, Was iſt dieſes für ein Ge⸗ 
bil? ? Es ſcheint, fage Paulus, es liege hier. ein Mans 
dat, zum Grunde, denn ohne ein ſolches koͤnnten ja beine 
fremden Gelder erhoben werden. (In priorem speciem | 
mandatum- guodammodo- intervenisse viderur, sine 

quo exigi petunia alieno nomine non potect. Zwar 


macht ſich Paulus den Einwurf, es ſeyen doch auch Koſten 


damit verbunden, metche jeder. von uns bey: Eintteibung 
des Geldes Übernehmen ſollte. Mach der Natur des Con⸗ 


tracts müffen ober eigentlich dem Mandatar die: Koflen 


erflatget werden‘). ' Allein dieſer Einwurf laffe fid) heben, - 
wenn man erwägt, daß wir doch einander gegenfeitig einen 


Dienft keiften; und daß eine Bevollmaͤchtigung zuweilen, 


vermoͤge eines Nebenvertrags, auch uͤber ihre natuͤrlichen 
Graͤnzen hinausgehen koͤnne, gleich jebem andern Eona 
tracte. Paulus ſagt: .Quamvis enim ef impendia 


sequantur, > ' tamen mutuum officium  praestamus; 


= et 


A, 


* 


vß 2 Sud, 4. LER; $ 1689. 


et pötest mandartım * ex .pacto ætiam naturom spare 


excedere. Er führe. das DBenfpiet an? Ich trage Die 
auf, daß Du dem. Titius eine Sache überbringen, und 


auf den Fall, - daß er fie etwa. nicht annmmt, dieſe mir 
verwahren ſolleſt; hier hat dennoch richt die. actio de- 


u 


positi, fordern mändati. fat. So etklaͤrt die Wortes | 


«Possum enim tibi mandare, ut-'er custodiam mihi 


praestes,) Eujaz°). Over auch Auf den vorigen Fall“ 
zurädzufommen; Du follft ben der Einrreibung des Gel. 
bes nicht mehr als 10. aufmenden, nämlich ſo, daß wenn 


Du einen groͤßern Koſtenaufwand mochſt, Du keinen 


Erſotz verlangen kannſt (et non plus impendas i 
exigendo, quam decem). Und in der That, * 
‚wir beyde einen gleichen Koftenaufmand miachten, 


‘wer Eönnte Daran’ zweifeln, daß das Geſchaͤft doch ein 
Mandat fey, denn hier” würden ſich die Koſten gegen 
einander dergeſtalt aufheben, daß -es. eben fo gut ſeyn 
‚würde, als wenn: feiner für ben Andern Koften verwandt 
haͤtte, wenn auch nur ‚eiper von uns erſt den Auftrag. 


vollzogen Haben follte. (Dieß, dünfe mir, der Sinn der 


- Worte zu ſeyn: et. si eandem quamtitatem impende- 
remus, nulla dubitatio est, sin: autem älter fece- 
sit, ut et hic ' mandatum intervenisse ‚videatur, 
“quasi refundamus invicem impensas.) .Dennod ift, 
genan erwogen, fein wahres Mandat. vorhanden, der 
Koftenaufmand mag von beyden Eeiten gleich, oder une ” 
gleich ſeyn. Denn in dem lebtern Falle hat der eine 
B Theil 
6) In lulio Paulo, ad h. L. Operum Tom. IL pag. 1074 | 
. Man ſehe auch POTHIER Bandectae Iustin. T. I. h. t. Nr.. 
XXx. not: d. 
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Leif offenbaren Schaden, ben. er beym Mandat. niche 


leiden darf”); in dem erften aber hat jeder Theil 'die 
— Roften, die er für den andern auſwandte, auch zu feinem 
“eigenen ‚Bortdeil verwendet ®). Das Mandatum ift alfo 


nice gratuitum. ft aber fein ‚wahres Mandat - vor 
handen, ſo kann auch die actio mandati nicht fuͤglich 


angeſtellt werden. Das Sicherſte wird alſo ſeyn, die 
Actio praescriptis verbis zu gebrauchen. Dieſe ver⸗ 


tritt hier die Stelle der actio mandati eben fo, wie fie 
in den obigen Fällen die der actio locati und emti 


vertrat, und iſt für beyde Fälle geeignet, fo wohl für 
ben der Eintreibung ber Gelder‘ von unfern beyderſeitigen 


Schuldnern, als. 'für den oben angeführten andern Fall 
der , gegenfeitigen Ayfführung . eines‘ Gebäudes. “Denn 


auch in dem legtern Falle fcheint ein Meandarzum Grunde 


ZU legen, ‚doch auch kein wahres Mandat. Denn biefele 


bigen Zweifel walten hier ob. Es iſt alfe auch hier bie 
‚ actio praescriptis, verbis ſicherer; obwohl zwifchen bey⸗ 


den. Fällen noch der Unterſchied Statt findet, daß ich 


- von. Deinem. Schuldner nicht ohne dein Mandat Geld 


“ beyfreiben kann, wohl aber ohne ein ſolches Mandat von 


Dir erhalten zu baden, auf deinen Boden bauen Farin. 


So erklaͤren fib nun die Worte: Sed tutius erit, et 


-—_ 


in. insulis fabricandis et. in debitoribus exigendis 
praescriptis verbis dari actionem: quae actio $i«- 
milis erit mandati -actioni:. quemadmodum in supe- 


rioribus casibus, loeationi et emtioni, Nach dieſer 


Erösretung fommt nun Paulus enplich auf die Ente - 


‚Ak 


— 


> L. 20. pr. D. Mandali, | 
8) Ast, FARER Rational, in Pandı a a b, Le 


— 
. 
“ 


j) ‘ 


N 


— 


\ 


J 1 


Ki; j | 19 „Bub. 4. Tit. A, 


ſheibung. der gleich anfangs aufgewor ſenen Frage zjurück 
Der Fall war der. ‚Mein nakuͤrlicher Sehn ift- dein 
Stklave, und dein natürlicher Sohn dient’ mir. Wir 


; fehliegen mit einander, ben Vertrag, daß Du den meini⸗ 


„gen "und id. den deinigen freylaſſen wolle: . Ich habe 
den deinigen manumittirt, allein Du nicht den meinigen. 
Die Frage war. nun, mas {ch gegen Did) für eine Klage 
anzuſtelien habe? ? Paulus entſcheidet dieſelbe durch einen 
Schluß aus dem Vorhergehenden. Die Convention iſt 


ein Contractus facio, ut facias. Dieſer begruͤndet die 
actio civilis praescriptis verbis, wenn er‘ Aehnlichkeit 
mit einem benannten Contract hat. Sie iſt alſo auch 


hier anzuſtellen, und darauf zu ‚richten, daß mir das 
Intereſſe geleiftet werde. Dieſes Intereſſe konnte aber 
nur darnach beſtimmt werden, daß ich jetzt den Sklaven, 
den ich freylleß, nicht mehr habe, den ich aber nice 
manumittirt haben würde, wenn mir nicht meig Gegner 
Die gegenfeitige Manumiffion meines natürlichen Sohns 


verſprochen haͤtte. Denn: die einmal erfolgte Manumife . 


— 


fion kann nicht revocirt, werben). Sollte aber nicht 


etwa davon abzurechnen ſeyn, daß ich doch' einen Frey⸗ 
gelaſſenen habe? Nein,' dieß kommt hier nicht in An⸗ 


ſchlag, weil ſich das Patronatrecht nicht ſchaͤtzen laͤßt*). 


Die Entſcheidung des Paulus lautet woͤrtlich folgender« 


mafien: Si ergo haec sunt, ubi de fatiendo ab 


utroque convenit, (sc. ut actio Procucriptis verbis 


locum 


9). 4. Cod. de dolo. mälo. L, 5. N 1. D. de eondict, 


causa data tausa non secuta, 


\ 20) cujacıus in Iyl. Paulo, ad h. L. Tom, IL. Oper um pas. 


⸗ 
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Jocum habeat) et in proposita quaestione idem 
dici potest: et necessario sequitur, we eius fat 
cond’innatio i quanfi :mierest ma, servum ‘habere, 
gurm manumisi. An deducendum erit, quod Hiber- 
tum habeo ?, sed hoe non potest aestimari. 

Aus dielem Fragment dee Paulus ergiebt ſich nun 
1) ſoviel, daß die actio praescriptis verbis nicht aus 
. ofen unbenannten Contracten gegeben werde, ſondern 
nur aus ſolchen, welche mit benannten Eontracten eine 
"A:hnlichkeit haben’). So entſteht aus dem unbenann⸗ 
> ten Contract, ber einem Kaufe gleicht, die actio prae- 
scriptis- verbis proxima aetioni emti; aus dem un⸗ 
- benannten Contraet, der dem Miethcontract nahe kommt, 
Die actio in fıctum proxima locatiz aus dem, unbe. 
nannten Contract, ber einem Eocietäts» Contract aͤhnlich 
ift, die actio in factum proxima.actioni pro socio "*); _ 
sus dem unbenannten Eontraet, der einem Mandat gfeicht, 
die actio in factum proxima mandati; und aus dem 
Contract, welcher einem Commodat ähnlich iſt, die actio 
praescriptis. verbis proxima. commodati‘?), Aus 
ſolchen unbenannten Conträcten hingegen, bie. an feinen 
benannten Contract gränzen, entſpringt die 'actio civilis 
“ pracscr'ptis vehbis nicht, fondern bier . wird: entweder 
die aetio de delo'*), oder die condictio ob rem 
dach 


4 


11) ©. Zm. wmerıLLıus Observation. Nb. VI. cap, 180 
meister Diss. de in factum actionibus, $. 37. 


12) L 13 .2.D« prasstr. verbi. N 
33) L. 17..D, eodem, 
4) L. 5. 5. 3. L. * D, codem, 


1 


—— 


Ad 


a 


Fu Fuss 


transeust in proprium nomen contractus, ut em- 


so": 19, Bud. 4 Tit. S. 1069." 


‚dati"*),. der bie actio praetoria in factum *?) ae 


flotter, 


2) Es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich daß man anfangs 
. blos aus: den mit einer datio .rei- beginnenden Geſchaͤf⸗ 
en eine Cipvilklage zu geſtatten geneigt gewelen fey.:7). 
Denn dieß ift der mwefentlihe Charakter der Kealcontracte, 
von benen- die unbenannten Contracte eine Species find. 
RE enim non potest obligatio contrahi ,„ “nist qua 
tenus datum sit, fagt Paulus. L. 17. pr. D. de poctic. 
und es iſt merfwürkig, daß Ulpian ‚gerade da, we er. 


die Contracte do, ut des, und do, ut facias anführt, 
und.zwar als folhe, woraus ein obligatio civilis enfe ‘ 
fpringe. Es ift nämfih die. L. 7. pr. et G. 1. et 2. D. 
eodem, wo €8 heißt: Juris gentium Conventiones- 
quaedam actiones pariunt + quaedam exceptiones. 
- Quae bariunt actiones ,„ in suo nomine-non stant, 
- (behalten den -allgemeinen Namen Conventio nie) sed 

, L tio, 


— 


15) L. alt. D. de condict. causa data causa non see. 


16) L7.$ 2 D. de pact. L. i. D. Si mensor falsum 
‚ modum dixerit. 

17) Karl Reichhel m Verſuch eines Beiſes, daß ber MI‘ 
mer wlır zwey Arten unbenannter Contracte fannte, do;’ut 


.des und do, ur, facias. Halle 1800. EMMINGHAUS ad 


TOCCEJI ius. civ. controv.h, t. Qu, 6. not b. Tom. Ir. 
p. 610. Thibaut Syſtem ded Pand. Rechts 1.2. $. 164 


a. E. Man vergleiche jedoch auch ‚die Bibliorhef kleiner juri⸗ 
ſtiſcher Schriften, herausgegeben von eb, Gotth. He ° 


ner u. Carl Aug. Tittmann, a, Band, eipsig ıBoı. 
Nr. LXxVIII. S. 085. e 7 EEE 


/ 


‚von ‚benannten und, unbenannten Kontracten handelt,’ nur. - 


z 


— 


” 


4 


Da 2 
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tio. ,. venditio, locatio, conductio, societas, commo- 
datum „ depositum et ceteri similes contractus. 
Sed et si m alium contractum res non transeat 
(wenn ober auch die Convention kein benannter Contract 
it) subsit tamen camsa”’): eleganter ARISTO 
Celso respondit, esse obligationem : utputa, de 
di tibi rim, ut mihi aliam dares, dei, wi ali- 
quid facios „ hoc GUvaAAz esse, et hinc nasdi 
civilem obligationem. Der Unterfchled zwiſchen dare 
und facere ift auch wirklich fo. auffallend, daß die In⸗ 
terpretation von dem Einem auf das -Antere niche füglich 
arqumentiren fönnte. Denn das dare fchränfe fih hier 
auf die Weberlieferung einer Sache ein‘), Da nun 
durch die Annahme des Gegebenen der Empfänger. fi) 
zur Gegenleiſtung verpflichtet, fo ergiebe ſich daraus die 
Nothwendigkeit einer datio rei zur Begründung einer 
" obligatio civilis, quae re contrahitur. Dieß kann 
alfo nur der Fall feyn, bey den Eontracten do, ut der, 
md do, wit facias; nicht aber bey einer Convention 
facio, ut des. Denn durch die Leiſtung eines Bactum 
wird ja nichts Auf den Andern übertragen, was dieſer 
- empfangen, und wodurch von’ feiner .Seite eine obliga- 
tio,, quae re contrahitur, begründet werben konnte. 
| - Es 


- 


8) Bon biefre Causa contraetuum habe ich fchon bey einer 
andern Gelegenheit B. IV. s 306, dieſes Commentars 
gehandelt. 


19) Das Wort dare wird jedoch dep ben Real⸗Contracten nieht 
durchaus in der engrrn Bebeutung genommen, wo ed eine Ue⸗ 
bertragung des Eigenthums ausdrüdt Wan denke an das 
Commodatum ‚' depositum, pignus; $.-3. 3. æt 4. 7. Quib, 
med ve contrahitur obligatio, Kerner an ben aontraand 
‚agsıiimatorius. L. ı, pr. D. de asıtimatoria, 


._ 


⸗ 


92° 19. Bud. 4. Tit. $. 1069. 

Es koynte fofgtich audy ‚Feine actio civilis. aus dieſem 
Geſchaͤft gegen denjenigen entſtehen, welcher, nach ge⸗ 
ſchehener Leiſtung des Factums, mit der verſprochenen 
Gegenleiſtung zuruͤckblieb - Man konnte alſo das Geſchaͤft 
nur von ter Seite als verbindlich anſehen, Baß der An⸗ 
dere fid) eines Dolus ſchuldig mache, welcher fi ch weigere, 
dasjenige zu‘ ‚geben, mas er auf den Fall, daß ein ges 
wiſſes Factum gefeifter werden würde, welches nun auch 
‚ wirklich geleiftet worden iſt, zu geben verfprochen hatte. 
Diefer Dolus fonnte bier von feiner Seite um fo’ mehr 
- angenommen werden „da er wiffen mußte, daß man ein 
Factum, wenn es einmal geleiſtet worden. ift, nicht unges 
ſchehen machen förne*°), und daher nicht zu ‚befürchten 
ſey, daß das Gefchäft vielleicht aus" Reue wieder ruͤck⸗ 
gaͤngig gemacht werden dürfte. Hieraus. erkläre ſich nam 
wenn Paulus fagt Z. 5. $. 3. D. h. t. Quod si fa. 
ſiam, ut des, et posteaquam - feci, ' dessas dares 
aulla erit eivilis- actio,. et ideo de dolo dabitur. Ganz 
dieſem gemaͤß reſcribirten denn auch die Kaiſer Diocles 
tion und Wlarimian in der L. 4. Cod. de dolo malo, 
Cum -proponas, inter te, et eum, quem in con- 
tubernio anciliim tuam sibi coniunxisse memo- 
‚sasti, ‚placuisse, ut tibi pro eadem daret mancipium: 
intelligis, quod si manumisisi, vel ei tradidisti, 
et ille manumisit, revocandae libertatis potestatem _ 
non habes, sed solum, si necdum 'statutum teui- 
pus excesserit, et fidem placiti rumpat, deride- 
sure debes, de dolo tibi decerni acbionem. Daß bier 


von feinem contractus do, m des, ſondein von einer 
nn en nu con: 


v 


Fr » * . , 
20) L. 12. 9.0. D.decaptivis. . 0. 
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eonventio. facio, ut der „ bie: Srage mar, Pr daraus 


Elar hervor, weil das Gefchäft mit dem factum manu- 


missionis- begann. Denn die Verabredung ging dahin, 
daß der Herr feine Sklavin manumittiren walte, um 
fie mit demjenigen zu verheyrathen, welcher dem Herrn, 
einerr andern Sflaven dagegen zu geben verfprochen hatte. 
Ob fie nun nachher der Herr ſelbſt freyließ, oder fü ie dem 
Andern in der Abſicht übergab, um fie ſreyzulaſſen, war 


gleichguͤltig, und aͤnderte die Natur des Geſchaͤfts nicht, ö 


wie auch Anton Faber) ganz richtig bemeykt hat, 
Uebrigens ward auch hier, ba feine Revocation der Frey 
heie ſtatt fand, blos die actio doli gegen den Antern 
auf Seiftung des Intereſſe geſtattet. Iſt jedoch das. Facrum, 


ein folches, woraus dem Andern ein pecwmideer Vortheil 


erwaͤchſt, wie 5. B. die Entfagung einer angefteflten Erbs 
fihahsflage . gegen ‚eine beſtimmte Abfindungs . Eumme, 
wodurch ‚der Beklagte von allen weiteren. Anfprüdyen bes 


Klägers.. befreiet wird 5; ober, finder - fich fonft ben ber 


Conventip facio, ut des, ‚eine Aehnlichfeit mit irgend 
einem andern benannfen Contract, fo hielt. man die actio 
pragsgriptis verbis für unbedenklich, wie qus folgenden 
Sefegftellen erhellet. 


1.6. Cod. de Tranrastionib, Imp ALEXANDER 
4. Pomponüis, Cum mota inofliciosi querela ma» 
trem vestram cum diversä parte transegisse ,_ ita, 


u partım bonorum Sescı iperkt » et a liti abeaderu 
proponatis: instäufafi quiden 'semel "omissarh‘ quel 
‚relam per ‚vos, qui matri heredes extitistis, iuris 


ratio mon: sinit.- Verumy ai: des placitis, ‚Araespia 


N 2 ur Sr a ire non 


8 


a1) Rational, ia Pand, r) ü. 1. Tom In. Bag: 58 34, 


I 
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e 
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4 19. Bud. 4. Tit. $. 1069., 
non est: in id, quod interest, diversam partem 


'recte convenietis. Aut enim stipulatio conven- 
tioni subdita est, et ex stipulatu actio compeüt: 
aut, si omissa verborum obligatio est, wtilis actio, 


quae prosseriptis verbis Tem Bestam demons'zal ,„ dam 
da est. ” 

L. 15. D.b. t. ULPIANDS ib. XLII. ad Sabi- 
sam. Solent, qui noverunt servos fugitivos ali- 
cubi celari, indicare eos dominis, ubi celentur; 
Quae res non facit eos fures. Solent etiam mer- 
cedes huius tei accipere, et sic indicare:' 'nec vide- 
tur , illictum esse hoc, quod datur. Quare qui 
accepit , quia-ob causam accepit, nec improbam 
causim, non timet condictionem. Quodsi solutum 


quidem hihil est, sed pactio intercessit ob indi- 


cium, hoc est, ut si indieasset, apprehensusque esseh 


fugitivus, certum aliquid daretur, videamus, an 


pussit agere? Et quidem conventio ista non':est 


fuda, ut quig dicat, ex pacto äctionem non oriri, 
‚sed habet in se negotium aliquod s ergo“ civilis 
hctio oriri potest, id est, prasscriptis verbis; nisi si 


quis et in hac specie de dolo actionem competere 


dicat, ubi dolus aliquis arguatær. 


De Vertrag, ich verfpreche Die eine gewiſſ⸗ Belch. 
nung °), wenn Du mir den Aufenthaftsort- meines ent⸗ 
laufenen Knechts ‚anzeigen wirft, war an ſich eine‘ con- 

| ven- 


a2) Eime ſolche Belohnung für die Anzeige def Aufenthaltsorts 


eines entlaufenen Sclavens wird in den Gefetzen iudieium ae⸗ 
nennt, L. I. + D. de nat, ob tarpem ve iust. 
—*& Be 


s 
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ventio nuda. Hatte aber der. Andere mir den Ortt wirk. 

lich - angezeigt , fo hatte nun eine Klage gegen mid Start. 
Denn die. Convention war in einen Contract uͤbergegan⸗ 
gen, welcher wohl zu Eeiner "andern Form gehoͤrte, als zu. 
facio, ut des. "Allein. welche Klage findet hier Etat?” 
Anton .Saber*?) verfteht den Ulpian fo, daß aud) in’ 
diefem Falle nur ‚die actio de dolo als zuläfig angenom⸗ 
men worben ſey. Denn Ulpian berichtige in den Worten: 
nici si quis et in hac gpecie de doto actionerh com· 
peters- dicat‘, mie ber den Roͤm. Rechtsgelehrten eigenen | 
Befchelbenpelt,, die vorher blos als Zweifelsgrund aufge⸗ 
ſieüte Meinung, daß in dieſem Falle die actio civilis. 
praescriptis . verbis; Start finde, Es ſey allerdings ein 
nicht unerheblidyer Zuweifels grund vorhanden geweſen, weil 
doch nicht geläugnet ‚werden ‚Eönne, daß ein verbindliches‘ 
Geſchaͤft, zwiſchen dem "Hein des entlaufenen Sklaven," 
und dem Anzeiger deffelben gefchfoffen. worden fen, ſo da: 

e8 daher. allerdings ‚das Anfehen gehabt habe,‘ öls ob auch. 
‚eine: ‚actio, ‚eivilis ‚daraus: een koͤnne. Allein der 


— 


oriri etc, ſey gi fo zu refieen nie fey bier. * | 
ein "SuvarAdiypue, d. h · ein Contract geſchloſſen worden, 
woraũs die actio Ipraescriptis verbis .civilis nochwen 
dig entſtehen muͤſſe. Nein; Ulpian habe hier nur Aber’ 
haupt den Grund angeben wollen⸗, warum das Beichäft' 
für feine comventio nuda gehalten werden koͤnne. Daß 
jedoch dieſe - ganze. Etklaͤrung irrig und den Worten | 

Ze . en | 


® ec » 
2 — ’ “ ‘ . fi C 
'.» ‚ y er D Fu 


v 


vs 


. —8 2.07, J Br Pa u N . . * V ı 
- 93) Rational! in Pand. ad b, L. pat. 5, en 


26) ©. ben. 17% Th. diefeg Eommentard d 1048. e. 315. r- 
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ber ‚zumiter fen, hat ſchon Ulrich Huber =) gezeigt. 

Die Worte: | sed habet is se wegotium aliguod, erge 
eivilir actio oriri potest,. id’ est, prasscriptis verbis, 

ſagen ja deutlich genug, daß das Geſchaͤſt ein unbenannter 

‚ Contract ſey, woraus Pie. actio xivilis praescriptis 
verhie entſtehen koͤnne; nur alsdann „ſagt. Ulpian, 
fiude, auch in dem gegenwaͤrtigen Falle, die actio doli 
ſtatt, wenn von Seiten des Beklagten ein dolus erweis⸗ 
lich ſey, weit nım jene allgemeine Klage ber peeiellen, wei⸗ 
"den muß’’). Warum, außer diefem ‚Sale, auch die 
actio civilis praescriptis verbis zuläßig, fen, laͤßt ſich 
daraus erklaͤren, weil das Geſchaͤft, di da ich Jemandem e eine 
Belohnung verſprach, der den Aufenthaltsvrt meines ent⸗ 

Iaufenen Sflanen auffundfchaften würde, ſich eine loca⸗ 
sion näherte, Daher wird aud) Die Belohnung merces‘ 

 genennt. Für eine eigentliche. Secation aber Eonnte freyl: ch 
das Geſchaͤft darum nicht gehalten werdin. weil dazu er⸗ 
ſſedert wird, daß die Dienſte uicht nur für den En. 
ductor Außer haben, fondern aud) entweder an feiner 

Derfon oder .an feiner Sadıe ne werden müffen a, 
webes aber bier der Ball nicht iſt. 


"I 22" D. eodem.- tit, caivs ib, 10. ad. Edictum, 
—** Si- Kibi polienda aarciendave vesti» 
- menta- dederim, gi quidem gratis hanc operam te, . 
suscipiente, mandati est 'obl' gatio: si vero mercede 
dara ‚aut constiruta, locatibnis . conductionisque 


Fr nego- 


—E Kundinie Rom, ad I. 5: 'B. de pui verb. * 3. 
"pig. 700. 
25) L. 2. et 3. D. de praeser. verbis, 
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negatium . geritur. Quod. si neque, gratis hanct opt. 


Kaun- susceperis, eque. Protinus aut data aut‘ constie 


inte sit merter, sed en umimo. negolium gestum fuer " 
\ eo. x « a 


nit, uf posten tantum mercedis nomine daretur, quan- 
im inter nos statutum sit: ‚placet,. quasi de novo 
negotlo; iu factum dandam esse indicum, id est 


praescriplis verbii. —W 


| Wenn ich Dir Kleider rein ju machen und Auszubeffern ' 
gegeben 'habe, fo faffen fich drey Fälle gedenken. ı) Di. ' 


haft diefe Bemühung “ unentgeldlich überremmen. - er 
wird daran zweifeln; daß in diefem Fall unter ung ein 
Mandat einaegangen worben fen, und daß mir die actio 
mandäti-zuftche? 2): Es iſt Dir ein lohn dafuͤr gegeben 
oder verſprochen worden Hier iſt es eben fo gewiß, doß 
das Geſchaͤft eine Locacion ſey 3) Du haſt dieſe. Bemuͤ⸗ 


vo . 
. 


hung nicht umfonft übernommen, es ift ober doch bey 


Schließung des Geſchaͤfts (protinus) weber ein Lohn ge⸗ 


geben, noch verſprochen, ſondern nur qusgemacht more 


den, daß man über den Sohn nachher. noch üibereinfommen 
wolle, Linterbeflen haft Du mir meine Kleider aufs Belle 
hergerichtet. Was ift dieß nun für ein Geſchaͤft? und 
weiche Krage wird hier Start finden ?. Diefi war eigent. 


lich die Houptfrage in der ganzen Stelle. Es. war aller 
dings zweifehhaft, ob es nicht auch eine Location Ten? 


Denn gefeßt, der Richter müßte auch am Ente ben Sohn 
 beftimmen ; iſt doch auch ein Kauf nicht minder giftig 


geſchloſſen, wenn auch ein‘ Dritter nachher ben Preiß be⸗ 
ſtimmt7). Allein die tocation erfordert weſentlich bie _ 


N 


- ee >; 
27) E, alt. Cod. de contr. emt. en 
Glide Erlaͤut. d. Pand. 18. — “ & 0 
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Beſtimmung eines gewiſſen Lohns, fonft Farm, fie fo wenig, | 


als ein Kauf ohne einen beftimmten Preis, beftehen. Hier⸗ 
an fehlte es aber in dem gegenmwärtigerr Galle. Dennoch 
war ein verbindliches Gefchäft unter uns vorhanden, wel⸗ 
ches in eine Art von unbenannten Contract überging, und 
an ſich wohl fein anderes, als ein contractus faeio ut 
des, woraus denn auch, wegen ber Aehnlichkeit mit der, 
focation, Peine andere Klage entftand, als die actio in 
. factum praescriptis verbis**), Streitiger war jedoch 

ı 8) der Fall, wenn ich Dir einen Sklaven gegeben habe 
und zwar mit dem Beding, daß Du deinen Sflaven da» 
‚gegen freylaffen fol. Du Haft auch deinen Sklaven 


‚ wirklich frengelaffen, allein der Eflave, den ich Dir geges . 


‚ ben babe, wird Dir evincirt. Es ift fehon oben bemerft 
worden, daß Paulus einen Unterfchied made, .ob ich wife 


/ 


ſentlich einen fremden Sflaven gegeben habe, oder unmife 


fend. In dem erften Zalle babe die actio doli, in dem 


andern Falle aber die actio in factum civilis, und alfo 
praescriptis verbis gegen mid ftatt. Paulus beruft- 


- fi bier auf Julian. Vergleicht man aber hiermit ein - 
anderes Fragment, nämlidy die ‚Stelle Ulpians L. 7. 
8. 2. D. de pactis, wo auch) derfelbe Julian in demfelben - 
Galle angeführt wird, fo entſteht hier eine faſt unüberwind« 


lihe Schwierigkeit. Ulpian fage nämlidr: Et ideo 
puto, recte Inlianum a Mauricieno reprehensum in 
hoc: dedi tibi Stichum, ut Pamphilum manumittas: 
manumisisti: evictus est. Stichus: Julianus scribit 
in factum actionem a Praetore dandam:.’ille ait, 








civilem incerti actionem, id est, praescriptis ver- 


28) ©. Ant, saBeR Rational, in Pand. ad h. L.. u 
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his, sufücere: esse .enim contractum, quod fristo, 
OugA Am dieit, unde haec nascitur actio. Mau⸗ 
rician tadelt ‚bier den Julien, baß er behauptet‘ habe, 
man müfle ſich. in dieſem Falle die actio in factüm von | 
Praͤtor geben laſſen. Maurician ſagte, eine actio prae- 
toria fen nicht nörhig, da die actio civilis inceru 5 
| ‚Praescriptis verbis genüge, und Ulpian ſtimmt mit in 
biefen Tadel ein, Allein nah Paulus war ja Julian 
der nãmlichen Meinung. Sollten alſs etwa Maurician 
und Ulpian den Julian unrcchtig verſtanden, und ihn 
mit Unrecht getadelt, oder. vielleicht Paulus Inlians 
Meinung unrichtig vorgetragen haden? Mehrere Ausle— 
ger ?°) haben dieſes freylich zu behaupten geſucht. Allein 
es iſt ſchwer , ſich Hiervon zu überzeugen. In der L. 7 
S. 2. D. de pactis kommt zwar die Diſtinetion nicht vor, 
welche Paulus macht Es iſt aber auch wohl gewiß dar⸗ 
über fein Streit geweſen, Daß die actio doli in dem Filſſe 
Statt finde, wenn ein offenbarer Betrug vorhanden iſt, 
oder wie Paulns fagt , si servum , qui evictus est, ' 
-sciens dedi. Dieß haben auch ſchon ac. Cujaz?°), Ul⸗ 
rich Huber·, und Joſ. Fernandez De KRetes’’), 
G a ſehr 
29) Man vergleiche J. nd, CHARONDAS — S. Verisimil. 
Lib. II. c. 7. Egwizir. saro ad L. 7 $. ı. D de 
Bäctis. und Reichh.eim in dem Not 17. S. 90. angef. Ver⸗ 
ſuche eines Beweiſes d. 5. S. 29. 
30) Jul, paurus ad L. 5. $. 2. D. de praescript. verb, Ope- 
‚rum T. ll. p. 1070. ’ 
3ı) Eunomia Rom. ad L. 5. $- 2, et 3 D. de praeseript, 
verb. 8 4. pag. 7aı. 
95) Opuscul. Lib. 1. $est. I. cap. 10. ar. 3. (The. Meerman, 
T. VI. pag. 124.) 0. 
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feßr rihti bemerkt. Denn ivenn - gleich In der Regel tie: 
u actio doli, als eine äctio fampsa, nicht Start finder, 
Gr wenn eine andere actio eivilis. ober honoraria zu Gebote 
ehe ?>); fo ift doch. die actio eivilig‘ incerti, praesctipꝰ 
tis yerbis, nicht hieher zu rechnen, ‚weil, wenn offenbar 
ter dolus, als der ‚Grund der TPreiellen actio doli, vor⸗ 
handen iſt, die generalis actid praesctiptis verbis nach 
L. 2. D. de prasscr, verb, wegfallen , und die actio spe-’ 
cialis doli derfelben. dorgegogen, w werben muß ’*). Der 
Streit kann alfo nur, die ‚Frage ‚berroffen haben, mas für 
eine Klage Statt finde, wenn derjenige, welcher ben enine 
cirsen Sklaven 9ab,. in, bonä fide ift, oder, wie Pau⸗ 
lus fagt,.. si ignorans ‘dedi servum? Nach dem Fr. 7. 
8. 2. D. de pactis waren hierüber Julian und Mauri⸗ 
cian ganz verfchiedenier. Meinung. . Julian behayptere 
nämlich, , in factum‘ actionem a Praetore dandam, 
Daß Julian wohl nicht die actib in factum civilis 
gemeint haben .fönne, welche mit det actio praescriptis . 
verbis gleichbedeutend it, laͤßt fi) mit Grund nicht bes 
> zweifeln. Denn diefe.Rlage war es ja, welche Maurician 
> für hinreichend, und daher jene praͤtoriſche, ohnehin nur 
—ſubſidiariſche, _ Klage für unndrhig hielt. Wie hätte aiſo 
Naurician deshalb! den Julian tadeln, und Ulpian in 
. diefen Tadel einftimmen koͤmen? Fuͤr Julians Meinung 
nn fritten auch gewiß nicht unbedsutente Srünte. Denn die 
actio in factum praescriptis verbis ſteht demjenigen 
zu, welcher in einem unbenannten Contract: etwas geleiſtet 
| hat, - 


! 
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u 4) L, $ 4. D. de dolo malo, . 
34) &. die Bibllothek Heiner juzifl. ‚Shrllten. von. Hlöner 
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hat ‚ iwenn Der Andere unterläßg,, den Centroet ſeiner Seits 
zu erfüllen) In dem, gegebenen. Galle: hatten qber heype 
Theile ben. Contract erfuͤllt, Die Frage mar glſo nug, 
mas demjenigen, weicher ſeiner Seits ‚ben Sklaben manu⸗ 
mittirt harte, für eine Klage zuſtehe, daß Ihm ein anderer 
Sklave gegeben wurde? . Da nun der, evincirte Eflave. fo 
gut als nicht gegeben, 'michin: der Contract von dieſer 
Seite als wicht erfullt anzuſehen war?7); fo erhielt das ge⸗ 
ſols ſene GelHäft;]E wie au! Moodt9) wirklich behaup⸗ 
"fer," glekyhſam das Anfehen eines Contractus facio :ut 
des, “aus welchem, wie Paulis ſagt, feine civilis actio 
gegeben wird, went das Geſchaͤſt, wire hier,“ mit Feines 
der benannten Contraete seine Aetzulichkeit has. | Bes: blieb 
fun sb, da’ bier wegen der Unwiſſenheit desjenigen/ Tode 
cher den Sklaben gegeben hatte daß er eln freiader Skiane 
fen, fein‘ Dolus vorhanden war fin ein otidte: Kiage 
Abrig; als die ſubſtdiariſche Abdice Im ifferam pruetoriaꝰ 
Dennoch tabelte Mauvirian den Julran wegen dieſer 
Anſicht mit Rede; Er geht won. Vemganz richtigen Brund⸗ . 
füß aus. Es war hier ein Contract, oder, wie Arifto 
ſagt, ein awurdgypo vorhanden ‚ aus bem die actio 
praescriptis verbis entfteßt. Miſiteitig war aber dieſes 
Geſchaͤſt ein contractus do ut facias, wofux es Auch. - 
Paulırs hate“ L. 5: $: 2, D’ de Ppratscript. verbis, Daß 
ber Sklave nachher fodr evincirt worden, änderte die Mas 
tur des Contract nicht weil alle Eonreacte, beſonders | 


aber unbenannte, nad) ihrem Anfange, weil fie eingegan⸗ 


gen worden. ſud, und nicht nach ihrer, Erfüllung teurtheilt 
ee a GE vwoerden. 


ss) 167. pr, D. de die, weg eis, BuuRGE 
36) De. päctis ei tränsact. "ah iX. Oper Tom. h Die. son 
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"werden. Ober: Hlaußte’enda. ullan: niheYdeR aus Sehe. 
"eonerketus: Ho! ur facias ein bürgeliches Geſchaͤft anf 
ı :&eiten dee facientis, fondern nur: aaa Seiten ives dansk, 
‚ entitehe‘ "fo fo Halte er, nie Antsn Saba 373 bemerkti, and) 
hi rin Onrecbe : Allein fach dem, was Paulus ſagt, war 
ja‘ Fahan : mie Mauvric ian vollfommen-' einverſtanden. 
Sed si dedi tibi servum, u? servum- tum: : manumilif- 
res; ev. manumisisti,..et is, quem ‚dedi „evictus..esg: 
si .sciens ‚deiis de ol. in me dandam actionem ıv- 
LIANUS, ‚senbt; “ ; iguorans,. in, fertum.. civilem. 
Hierin liegt eben * faſt unüberwindtihe- E chwierigfeit, 
wedie bie Ausleger hier. gefunden haben, Die Rechtsgelehr⸗ 
ten’ theilen fich. Hier in. smen, Partheyen. Einige?®) halten 
das Wort aivilem für eine. Interpolation bes Triboman, 
Welcher dieſes Wort Binzugefüge, habe, um. die. Meinung 
edes Julinn wit ;der ‚des. Maurician zu vereinigen. An⸗ 
bere,haben her Schwierigkeit ohne eine ſolche Interpolation 
abzaheiſen geſucht, und dieſe find mieder “auf mancherloy 
‚sum Abei ſaerſinrize Vermuthanger aan » von denen 


* 


m. Raklenal in Pand, ad-L. 5. 6. 2. D. .de praescript. ‚verb. 

. Pag. 591. | 
j "4 Fran, DUARENuS Comm, ad L. 7: ‘a D, de pactis 
(Operum pıg 53) „Anton, GOYEANUS Variar. Lection. 
. Zub. il. cap. 27 Ulr. nuerr Eunomia Rom, ad L. 5, $. 2. 
‚et 3. D de praescript, verb. pag. 719. Fr. HOTOMANUS 
‚de, Praescript. verb. Cap 3 ar 17. Ant, vaser Ratio- 
nal. in Pand' e? L Ant. schurtina Thes, 'controv; Dec. 
LXXIV. Th. 5. Chr. Fr. Ge, meıster Diss. de in factum 
actionibis. $. 37. (Opuscul. pag. 393.) EMMINGHAUS ad 
Cocceji ius civile controvers. L. AIX, ‚ Tr Ki w 6, 
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ich nur einige anfüpren will, En, Charondas 39) meint, 
‚Ulpian und Paulus hätten. aus. verfchiedenen Schriften 
des ‚Julian gefchöpft. Julian, der mehrere Bücher über 
„bag. Civilrecht gefchrieben, habe naͤmlich die gegenwärtige 
Frage an mehreren Orten abgehandelt. An dem einen hahe 
er nur im ollgemeinen geſagt: actionem in factum , a 
Praetore dandam; dieß habe Maurician getadelt, weil 
er ihn fo verfianden, als habe er bie actio in factum 
praetoria gemeint. Dieſe Schrife, bes. Julian mit der 
Note des. Maurician habe Ulpian vor Augen gehabt. 
An einem andern Orte aber habe fi Julian üher feine 

Meinung näher erflärt, und hier ſey ihm Paulus ges 

folge, welcher, wie der Index Pandectarum. lehtt ,. ſelbit 

ven Julian mis Anmerkungen erläutert habe. Dieſer 

Kenjectur giebt auch Johann Karl van Machendorf*) 

Benfal, Gerhard EIoodr,*")ı hingegen glaubt, Juliuge 

ſey wirklich ber Meinung geweſen, daß die actio in. far 
ctum eivilis in dem alle ſtatt finde, mo fein. Dolus 

: vorhanden iſt. Deswegen ſey auch Julian von Mauri—s 
cian nicht getadelt worden, ſondern deſſen Tadel beſtehe 

darin, daß Julian behauptet babe, ber Prätor muͤſſe nach 

Beſchaffenheit der Sache bald die actio doli, bald -die 

actio civilis in factum geben, wie. Paulus näher ange 

geben habe. Die Worte. des Julian: in, factum actio 

wem a Prastore dandam, müßten alfa niche. ſchlechterdiags 

von 


39) —E 8. Verisimil, Ei 1. cap 7. Cin 7 her, Orten, 
Tom. I. pag. 745.) | 

40). Diss. de pactis .nudie: (in EIunD,. Dissertation, Triad, 
.. Traj. ad Rben 730. B. P.. 802. sgg, ) 

* De pactis er transact. Cap. IK, u 2.20.0002. 
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von ber actio in fäctum praetoria verflanden werden, 
ſondern m factum heiße hier ſoviel als ex "facto, ober 
. in facto, oter ex facti specie „ sive pro re nata. 

Nach dieſer Anſi cht härte alfo Paulus die Meinung Ju⸗ 
lLians nur birorifch ängeführt, ehne fie zu der feinigen zu 
machen. Eben Vieles “Meint auch Voet“). Allem wer 
wird glauben, daß Paulus an einem Hrte, wo er ſeibſt 
entſcheiden wollte, die Meinung eines ondern Reachtsgelehr- 
ten nur hiſßoriſch habe anführen wollen? Es iſt viel⸗ 
mehr, wie ſchon Ulrich Huber) bemerkt, eine befannte 
Moxime der Römiihen Rechtsgelehrten, daß ſie die Mei— 
nung derj nigen Rechtsgelehrten, welche fie anführen, ohne 
dieſelbe zu verwerfen, biffigen. Eine ganz andere Anſicht 
bat Wilhelm Schmuck *°).. Julian, fagt er, wär ber 
Meinung, dag die actıo praescriptis verbis aus einem 
unbenannten Contract nur, re‘adhuc integra, gegeben 
werde, und auf Erfüllung deffelben ‘gehe, ‚wenn der Kläs 
ger feiner Srits der Convention ein Genüge geleitet: hat, 
Allein iſt res nicht. mehr integra, d. h. wenn nicht. mehr 
auf‘ die Eriällung des Eontracts geklagt. werden fan ,., wie 
nun in dem gegenwärtigen "Salle,. wo der von dem einem 
gegebene Stlabe, um deſſen willen der Audere den ſeinigen 
marlumittirt hatte, war evincirt worden; fo:falle die actig 


‚pracscripeis: verbis. oe Her müfle alfs eine actio ex 
* MINUTE rien, Sn BR 


u 
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8* Commentar. ad Pand. Lib. XIX, Tit 5. 8. 4. 
43) Eunomia Rom. ad P. 4, 8432, D. de praereript. Versi 


‘de 4. Pag. 728. ne 
44) Ad Jac.  ranırıı Usum: Indhior. Paitertarem Ed. we 
6. 33. Not, g. bey Ahr.’ wikLıwe- in: Zarisprud, Resitäta, 
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"wraordinaria in-faetam eintreten, dieſe ſey dle actio de 
dolo chntra seimtein, und bie sctio "simplex in 
fäctum tontfa ignorantem „ weldhe:- Julian date 
‘getjo civilis geräumt habe, weil dieſe nicht auf die Be⸗ 
"Arafung des Dolus, wie jene, "fomeem wım auf das Ri 
teroſſe sche. : Wor’allen diefen zeichnet‘ ſich: die fcharffinnide . 
- Ditetpretätion bes: Fofeph Fernandez De, Retes“?) 
ai. Er ſage mega, in welchem Mlauricien: den 
Julian getadelt-Hube ‚fen ein ganz anderer, und von dem 
. Zonz verſthieden, id welchen. Paulus. feiner Meinung 
folget. . Es ſeyen naͤmlich drey Fälle, welche Julian eroͤe⸗ 
gr habe. : Der: :eefte iſt, wenn ich wiſſentlich einen frem- 
ben Eflaven gab.ı Dielen Full habe Julian fo entſchie⸗ 
den, daß bie-actio do doio Start fire; Dieß habe. auch 
ſo wenig Wlauricien, als Ulpiam gemißbitfiget. Der 
‚zweyre Foll ift,: zuenn ich unwiſſend einen ‘fremden Skla⸗ 
ven gegeben habe. Vetgleicht man hier beyde Te, fo 
ſtellten fid) wiederum: zwey Fälle Bar, welche fehr fein uite 
terſchieden, werben.  Eritens, es war nur Überhaupt vers 
abrebet, daß ich Dir: einen meiner Eflaven geben wolle, 
‚ohne gerade einen zu mennenz ich gab Dir alfo den Stichus, 
für: wehhen ich Dir auch; einen anbern.ssätte geben :Förmen. 
Iſt dienr nun ewineire worden, . (eblyahe gegen mich die 
actio in factum civilis, id est, praescriptis verbis. 
Start. Diefen Falt beruͤhre Paulus, und billige die Meis 
Ming Julians. Dieſe hube aber auh Maurician nicht 
verworfen ‚ denn von dieſem Falle ſey Eeine Rede geweſen. 
Zueytens, es war ausdruͤcktich verabredet wotden, daß ich 
Die i 
| Pr Opuseuter. Lip. n. Sett. I. Cap. 20. Ätiine. Cin Thbs. 
v Mesrmau, Tom. vi. pag. 112.) 
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Dir den Ellenen Stichus geben felle, und feinen eudecy. 
Ich Habe‘ Die auch denſelbben Efieven Gries. übergeben, 
„weh. zum wird" Die tiefer evincirt. —— — 
‚e5: essfiche ans Vieſem Geſchaͤft feine. Civilllage, fordern 
-Du muͤſſeſt Diemem_Präror die actio in. factum geben 


‚lofien; - Die wer nun der Zoll, in welchem Manrician 


anderer Meinurg mar; und vo .er. auch, wir in, dem. vori⸗ 
:gen „= Die. aetio in factum eivilis für zuläßig hie. Ul⸗ 
pian flimmte ihm hierin bey, und. verwarf dirjen fubtilen 
Unterſchied. Der Grund, welcher den "Julian zu dieſer 
Subiitat beſtimmt habe, ſcheine folgender zu ſeyn. 
Wenn ich Dir nämlich nur überhaupt einen von mei⸗ 
- nen Sklaven zu gäben verfprodyen habe, fo ſchien ich zu dert, 
welchen ich Die gab, feine befontere Affection zu haben. 


Haͤtte idy wiſſen können, daß er Die evincirt werben. würde, 


fo hätte ich Dir. einen andern Sklaven gegeben. Wenn aber 
‚Serabreber worden: iſt, daß ich Die den: Sklaven Stichus 
‚geben mwelle, und ich habe Dir auch biefen Sklaven 
die Manumiſſion deines Sklavens gegeben, fo hatte id) 

nicht die Abſicht, auf den Fall der Exiction,. einen andern 
zu geben, und folglich auch niche die Abfiche, auf dieſen 


Hall zu contrahiren.a,,. Denn vielleicht war gerade der Sti. 


Hus ein Herumreicher, und fauler Kerl, mit dem id) 
‚ feinen meiner übrigen Sklaven vertauſcht haben möchte. 
Juulian glaubte alſo, es fehle hier. an einem ewa@ärayuo, 
Daher müffe man 34 einer actio praetoria, feine Zufluchf 
nehmen. : Dem Maurician hingegen wollte diefe Subti⸗ 
lirät darum nicht einleuchten, ‚weil derjenige, welcher einen 
Effaven unter der Bedingung giebt, Daß ein anderer 
Sflave Dagegen manumittire werde, auch vermöge einer 
gang natürlichen Falge. will, daB der Eigenthümer den 
a Werth 
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Werth fees. Sklavens nicht verliere. PDoch vielleicht 
härter die „Erklärung eis: Jacob Cujas ). den ofen 
Piatz verdient, weiche ab noch zufeßt: muf- feinen eigenen 
Worten ‚hier. antihren will... Quod ergo: PAULUS re- 
fert in % Sed si. dei, : partim est ex Iuliano, in 
.SCIENLEM.‘ scilicet dari -dctionem de dolo, : partim 
ex nota Maouricioni ad. JIulanum,, nhempe im igno- 
rantem esse, actionem in factum civilem, id. est 
praescriptis 'verbig, nori -ut- Jälianws. putabat , in 
-facıum praetoriam, - Et hoe est certissimum.. Au) 
Samuel von Locceii*”) ik der Meinung, Paulus. habe 
ſich nur bey dem Falle der actio doli auf Julians Aucto⸗ 
ritaͤt berufen; die letzteren Worte: ignorans, in. fa- 
‚etum öivifem ,_fenen nice Worte des Julian, fondern 
des Paulus. Warum ſollte man denn aber nicht anneh—⸗ 
men koͤnnen, Paulus habe hier die von Maurician 
berichtigte Meinung des Julian vorgetragen, und dieſe 
in dem angeführten Falle zu der feinigen gemadje, wenn 
man nicht gar mit Arnold Vinnius*°) alle Bereinigung 
zwiſchen Ulpian und Paulus für unmoͤglich halten will? 
&. 1070. 
Contractus suffragit, Permutatio. 

Zu Wen ungenannten. Contracten rechnet man noch 
inſonderhelt den coniractus suffragii, vermiöge 
= ' welchen 


46) Julius Paulus. ad L. 5. x 2 D. de präeser. verb. Oper 
rum Tom. IL pag. 1030. 

47) lur. civ. controv, Lib, XIX. Te. 5. gu 6. var. ‚Immo, 
etc. T.1. pag. 509.: - 


48) Selectar. iuris Quaestion, Lib, I. cap. 46. in fin, 


‘ x 
$ ' " 
/ f y 
* , 
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"welchen ib jemanden etwas wie der: Bedingung gebe die. 
verſpreche, daß et ſich für mid). bey dem Regenten ver⸗ 
2... wende, "und: ihm: meine Angelegenheit enpfeble*?).. Merk 
N würdig iſt ˖ die "darüber vorhandene Gerordnung bes Koi⸗ 
fers Theodos ˖ des Großen, welche in dem Juſtinianeiſchen 
Codex lib.-IV. Tit. 3.1 befindlich iſt. Dieſe L. um. Gh 
"fr: agio lautet daſelbſt folgendermaßen: . Bun 
Jarppp, THROD,. ARCAD... F HONOR, AMAA. Ra- 
tie P:;P.:.Si;- qui. desideria sua. explicare cupien- | 
.. :tes,. feri sibi a quoquam syfragjum „goswlave- 
‚int, eh ob ‚referendam vicem . se sponsione constrig- 
xerint: promissa restituant, cum ‚ea, duae, opta- 
.verint, consequantur: si artibus moras ngctant, ad 
‚solutiguem debiti coarctandi sunt. S. x... ,Et si 
‚quid-eo, nomine in, ayro ‚vel argentp,, ver "eeteris 
rebus mobilibus datum fußrit:. traditio sola sufl- Ä 
‚gie, ‚et contractus habebit firmitatem quoniam 
‚collatio. rei mobilis inita, integra ſide ac ratione 
" cumulatur. 6. 2. Quod si praedia rustica, vel ur- 
bano placitüm’eontinebit: scriptura , quae ea in 
alium transferat, emittatur:, sequatur et traditio 
| corporalis et rem fuisse completam ‚gesta testen- 
| tur: 
N GE  ; 5 BE FEE 
4 low 01; :TABOR Exposit, paratitlar.. L. un. :C. de. suf- 
. fragio, in qua praecipue agitur de auffragatorum opera 
et remuneratione; ‘(in Eius Zractat. synoptic, trib. Ar- 
Gentoemi r&46. 8.) Pag. 307. sqg. ac. soTtorkEDus 
‚Commentar. ad.Codicem Theodos, Lid. II. Tit. 29. Const. 2. 
“ si. seruu petatar de, suffragiis Tom, I... Pag. „255-4 899. 
/ edit. Rötter. und Jo. Benj. REISIG Diss, ” sontractn 
suffragii. Goett 17372... 





⸗ 








. . \ N 
- ” * ‘ 


tur: aliter: enim äd 'novuri dominum tramire nom? 


possunt , neque de vetere iure discedere, $& 3.: , 


Quodsi quis, dum solo commonitorio "suffragio °°) 
nititur, :bona duxerit occupanda: 'reus temeritatis: 
ac. violehtige retinebitur, ac in statum- pristinum‘ 


Possessio reducetur, eo a petitione excluso, qui 


non :dubitavit invadere, quod petere debuisset. . 

-Unrichtig haben die’ Gloſſatoren diefe Conftiturion von 
den Solarien und Belohnungen der Advocaten verſtanden, 
deren Meiming aber von allen fpätern. Auslegern mie, 
Recht verworfen, und infpnberheit von Godefroi aus« 
ſuͤhrlich widerlegt worden iſt. Sie ſpricht vielmehr von 
denjenigen, welche, um etwas .bey dem Regenten zu era 
"bangen ‚und auszumirken, „jemanden, ber. bey dem Regen⸗ 
ten in Gunft und Anfegen ſteht, um fein Vorwort und 
die Unterftügung ihrer Angelegenheit bitten, und ſich dems 
felben in diefer Ruͤckſicht zu einer negenfeitigen Vergeltung 
(ad referendam vicem) verpflichten. Man ‚nennt den 
zu dieſem Zweck gefchloffenen Contract Suffragium , obs 


“wohl das Wort suffragium eigentlich joviel, als Verwen⸗ ; 


dung , Fuͤrſprache, Empfehlung, Vertretung bedeuter, 
und. auch wohl für die Vergeltung oder Belohnung ſelbſt, 
weiche dem Sürfprecher gegeben oder verſprochen wird, hin 
und wieder genommen zu werden: ‚pflege 55). Ein Be 

- er⸗ 


so) In dem Tbeoboſtaniſchen Coder L. II. Tit. 29. 
Const. a. heißt es richtiger: cum solo commonitoria de 
‚sufragio nititur. Die Nichtigkeit biefer Leſeart wird fich 


nachher aus der richtigen Seftintmung des Sinnes dleſer Worte 
"ergeben.  , 


51). Iac. SoTRorREDUs c. 1. pag. 25%. fast: Sufragiem. est 


non "mode auailium , interoessio, eommendatio, veru 


r 
„ss. o.& U 
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Vertrag wird mm bier für guͤltig und. Hlagbar erklärt, 
doch ſoll nur⸗ dann::eine Verbindlichkeit zur Bezahlung Der 
verfprochenen.. Belohnung Statt. finden, wenn durd die 


. Verwendung des - Empfehlers bey. dem Regenten ein den - 


Waͤnſchen des Promittenten eritfprechendere Erfolg ausge⸗ 
wirft worden iſt; wie die Worte cum ea, quae optaterint; 
consequantur , anzeigen. Diefe Eonvention wäre Dann ein 
contractus facio ut 'des, fo wie, wenn bie Belohnurg 
ſchon vorausgegeben worden, dieſelbe ein contractus do 
ut facias ſeyn wuͤrde Man nennt hier die Klage actio 
ex suffragio, inſoſern das Geſuch derſelben auf Leiſtung 
des. Verſprochenen geht??). Jedoch kann auch das Ges 
gebene mit ber condictio causa data, causa · non se- 
cuta zuruͤckgeſordert werden, wenn der Empfaͤnger der 
Bedingung des Contracts kein Genuͤge geleiſtet hat; es 
muͤßte denn etwa verabredet worden ſeyn, daß dem Suf- 
'fragator das ihm Gegebene für feine Mühe verbleiben. 
- folle, wenn auch. der Erfolg den Wünfchen des Gebenden 
niche entſprechen wuͤrdes). Wird die Belohnung nicht 
gleich bey Schließung des Mertrans gegeben, ſondern 
bios verfprochen, wenn der - "Andere die Erfühung des 

Bu Vers 


et preemium seu remuneratio, jeu id, quod sufftagil 
nomine datur suffragatori, aut promittitur. L. 7. pr. 
Cod. de advocat, div. iudicum. L. ı. C. de offic. ma- 
gist. offie. L 2. Cod Ut lite pend. Nov. 8 Guid, 
»ancıroLi Thesaur, Variar. Lection. Lib. I. cap. 77: und 
IFABER cit. Tract, Pericop. e. S. 11. p. 137° 


52) S. Schmidt pract. kehtbuch von Klagen und Einreden. 
$. 1064. fir 


53) ©. lac. coTuorzedus cit. Comm. ad Cod. Theodos, 
c 1 T. I, pag. 257, . | 
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| | De .:rerum permutkgiöhe. ': um 
Derlangeng des: Nromittenten bey dem Kegenten ausge 


wirft haben wird, fo kann biefe Convention entweder 
ſchriftlich, oder durch ein muͤndliches Verſprechen einge⸗ 


gangen werden. In dem erſten Falle, wird der ſchrift-⸗ 


liche Aufſatz, wodurch Jemand um, feine Fuͤrſprache bey; 
dem Landesherrn zur Auswirkung der Erfuͤllung gines- 


Verlangens gebeten, und ihm dafür eine Vergeltung ver⸗ 


fprochen wird, in dem Geſetz commonitorium’*) de -suf- 
Fragio genen.‘ Merfwürdig ift.. übrigens der. Untere 
ſchied, der Hier zwiſchen beweglichen und unbeweglichen: 
Sachen in Abfihe auf die. Heberfragung bes Eigentums 
gemacht wird. In Anfehung der’ erflern ſoll bie bloße 
Uebergabe genuͤgen. In Anſehung bet letztern aber wird 
dreyerley erfordert, wenn das Eigenthum daran von dem 
Suffragator erworben werden ſoll. 1) Der Contract 
muß ſchriſtlich errichtet; 2) das Grimdftüc Hierauf wirk, 
lich übergeben; und 3) über die Vollziehung des Geſchaͤfts 


‚ein gerichtliches Protocolf aufgenommen . werden. Unere 
faube ift jedoch das Suffragium, wenn es bazu dienen - 


fol, ein obrigkeitlihes Amt zu erfchleichen °). Auch 
darf fih Niemand für fein Vorwort etwas bezahlen laſ⸗ 


fen, , 


. 54) lac. GOTIIorREDUS up 258. fagt: Commenitorium 
de suffragio est scriptura clientis, qua quis ‚suffragipm 
suschpere‘ rogatur‘, "tidenque pro laboré, suffragio, ad 


referendam vicem, di ea, quae Optaverit, consequatur, 


aliquid promfttebatuͤr. Im Algemeinen'"tft Chinmonite, 
rium, wie Godefroi ſagt: libelus, quo velut memoriali 


» et monitorio negotium afquod- committebarur, Man ſehe 


auch sRıssonıus de Verb. Signif. h, voc 
55). Nov, 108. cap. 1 — Nov, ıd! Sal u Er “ Aue An 


⸗ 


t 
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fen; der: fon ‚von: Amen zur. Unterfüßung:: einck 
Sud verbunden. war ). W— 


Auch die Permutatio wird gewoͤhnſi ih zu den 
naenamtn Contracten, und zwar nach Hellfeld zu den 
ikregulaͤren gezaͤhlt. Allem fie iſt es miche immer. - Weber. 
haupt find unſere Rechtsgelehrten uͤber? dent Begriff derfee 
ben noch gar nicht einig. Einige?) holten tie Permuta- | 
tio für den contractus innominatus do ut ‚desz; und 
berufen ſich auf das Zeugniß des Paulũs Li5.$. 1. D. de 
prasseriptis verbis. ‚Andere’?) fagen, die Permusatio 
fen in mehr als einer Kücficht von dem contractus. do. 
ut des unterſchieden. Vorzuͤglich hat ſich Auton Saber’°) 


bemuͤht, dieſen Unterſchied quseinandet zu ſehen. Nescio, 
fagt er, an quisquam adhuc dixerit, quod mihi vis 
detur, in eo differre 'permutationem a contract do ug 


des, quod permufatio non est, ‚pfiusquam res, quae. . 


permutantur J vieissim dentur. At contractus. do . 
ur 


56) ©. Weber ff: Enmitelung der Eehte von ber æ nat 
den Verbindli;tert 6 67: Mor. 6, ©. 241. ot 
x7) lo. corasıus -MisceHaneor iuris civ. Lib I. cap. tgl. 
» los. Fernand. de reres Opusculor. Lib -Il. ‚Sect I. Cap. II. 
n. 9. et 10. ( Tars.’ Merrman. Tom. vi Pag 93) lo. 
», VORT Commentar. ad, Pand, h. t. $..1. Sam. de coccejt 
‚jur. iv. contrpv, h t Qu 9. und Car Frid. waren 
. Introd. in controv. iur. eiv. Sect, III, Membr. IV, Cap· V. 
Zn Tor 3. 
6 LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. b, t. g.. 18. Mich, 
God, wernuer Lectiss. Commentat. in» Pand. h. t. $, r.. 
.. Höpfner Commentar über die deinsen, Iaſuitut. $. 892. 
© s2. . 
69) Conjecturar iur. civ, Lib; vi cap. * pas. 148. — 


‘ 
‘ no» 
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ut. .des ‚fit ex £Q.fala, gaod egòo tibi do ea lege, ut 
yicissim. mihi des. ..Itaque- quamvis. 'non- dederis, 
attamen ascepisse -te: suflicit 35 UL. ex contractu tam« 


quam ‚perfecto.sis abligatus, ut proinde mirum non 


sit, teneri, te invid, quod' mea interest, si.ex'parte 
tua .dare. nolis. Praesertim cum rem ipsami - dare 
pfascise sog non’ possis:. quia’in-idnoon sis obliga- 

At EX cotitractu permatationis fieri non pot: 
est; ut: obſigeris priusquam permutatio facta’ sit; 
neque fürsus, ut ‚permutatio fäctä videatur, ante- 
quain res utrimque tradita fuerit, Sed quoniam 
qui primus tradidit, rei suae durminium in accipien: 
tem transtulit, condictioni locum este: necesse est, 


ut, quod datum fuit, repetätur. Quam ob causam 


traditio, quae ex ua tantum parte fäctä est, obii- 
gationi initium’praebere dieitur, non qnod agi in 
id possit; ut vicissin res detur, vel”ut'quod in- 
terest, praestetär, sed quod obligatüs essex inci- 


piat’ is, qui accepit, ut quod sibi datum est, restis 


= 


tuat, nisi permutationem imptere velit. Contra- 


crus igitur do ut des non permutatio est; sed princi- 
pium permutationis „ quae, tum demum perficie 


Ar cum, 'postquam.ego dedero, tu victssim dede- 
- Denique permutatio non est, ..cum do ut des, 
—— do, auia tu dedisti. Uteroue quidem con= 


‚trattus innominatus, sed ille traditionem ab alterg 


ex -tontrahentibus faciendam: permutatio ab utro- 
que⸗factam demonsträt. In contractu. do ut des ne» 
gotium contrahitur inter, dantem, et accipientem, 
Neque enim 'potest quis dare, ut sibi detur, quin 
is, qui accepit,. accipiat ea lege, ut det vicissim, 

Glids Erlaut. d. Pand. 18.70. _ 9 Pıra 


[2 


⸗ 


| | ww , ⸗ 
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.Pirmutatio autem non requirit, datum esse ab uno, 
ut ab altero daretur : "sed si permutationis placitum 
praecesserit, .deinde : alter ex: contrahentibus dede- 
zit pure, hoc est;. nulla dationi lege adiecia, "pers 
mutatio erit ,: si quod ab:;80, iqui accepit:,' dari 
eonvenit, ..postea ..detur; ——., Denique permutatio 
non fit sine .praectdente pacto permutandi, ut. di. 
gnosci possit,. an ea contrahentium volauntas fuerit, 
ut. permutationem potius, quam .aliud., nęgotium 
contraherent. At contractus do 'ut der ‚praeceden- “ 
tem conventionem nullam desiderat; Satis erim, 
quid agatur , ‚demonstrat is, ‚qui dieit se. rem. dare, 
ut rem- accipiat: et ‚qui accipit ea lege, id ipsum 
velle se, si,non verbis, certe facto testatur. . ‚Hine 3 
vero fit, yt quamvis ex utroque contractu permula- 
"tions et do ut. des, sicut ex ‚cagteris. innominatis, 
nascatur actio ‚praestriptis verbis: ea. ‚famen,. quae ex 
permulatione, oritur, bonae fidei sit, illa vero, quaę 
ex contractu da us des, sicut caeterae omnes, prag 
ter aestimatoriam, sit stricti iuriss. 

Der Streit. ift feicht zu heben, man wateefcheibe. ur 
bie verſchiedenen Bedeutungen des, Ausdrucks ‚permutatio - 
Der Tauſch beginnt, wie Saber--gang-richtig lehete, mit 
dem gegenfeitig acgeptirten Werfprechen, für eine Sache eine 
andere. geben zu wollen. Dieſes iſt ein-fimpler-Werag, 
welchen bie Geſetze) mit dem Ausdruck placitum. per. 
‘ mutätionis: bezeichnen, und ber nach dem Roͤmifchen Recht 

noch keine buͤrgerliche Verbindlichkeit erzeagt⸗ wenn er 


niche 
60) $. a8. I. de actienib, L. 2 Cod, ae rerum permutai. 
L. 2. D. eodem. J 


6) L, 3. et 4 Cod. ur 54 Y le rerum permuuat 


. 
“ 
‘ I 








x 


Dea rerum permutatione, 115 


nicht in eine Stipulation eingefleivet worden. Ex, pla- 
; eito permutationis, fo referibiren die Kaiſer Diocletian 
und Marimian L. 3. Cod. h. t. nulla re secuta,, con- 
‚stat, pemini ‚actionem Competere: nisi stipulatio 
subiecta ex verborum obligatione quaesierit parti- 
bus actionem, Nach dem heutigen Rechte würde Ülefer 
Vertrag klagbar ſeyn, und ein Tauſchcontraet genennt 
werden koͤnnen 2). Schon Paulus fügt ja L. 1.9.2. D.h.t. 
PERMUTATIO ex re tradita initium obligationi praebet.. 
Hat alfo einer der Contrahenten dem Andern gegeben, was er 
‚ Ihm verfpeochen hatte, um von dem Andern das gegenfei» 
tig Verfprochene zu erhalten, fo ift nun zwar, mie Ul⸗ 
pian“?) lehrt, ein owardayua , das heißt ein Contract 
vorhanden, woburd eine obligatio civilis begründer wird, 
Allein fo lange der Andere noch nicht das Begenverfptechen er, 
füller hat, ift das Geſchaͤft nach dem röm. Civilrecht fein ande 
res, als ber contractus innominatus do, ut des. Dieſer 
Contract.wird zwar auch Permutatio genennt. Sin autem 
rem do, ut rem atcipiam: quia non placet PERMUTA- 
TIONEM RERUM emtionen esse; ſagt Paulus°*), du- 
Ha. | bium 
63) LAUTERBACH. Colteg. th pract. Pandectar. he $ 3-6. 
ifi zwar anderer Meinung. Allein bringt beutzutage der bloße 
‚Bertrag die gaͤwliche Wirfung hervor, welche einft die Stipu⸗ 
lation ben der Roͤmern hatte; fo kann doch mohl dag placi- 
tum permutationis feine Ausnahme machen. S. Ludw. 
Frieb. Öriefinger von der Verbindlichkeit der Verträge 
(Tübingen 1793.) a. Buch 8. 26. ©. 126. f. und $- a8. 
€. 137.f. Auſt Elaproth Rechts wiſſenſchaft von richtiger 
und vorſichtiger Firgehuna der Vertraͤge und Contracte. 2. Th. 
. +6, 330. und Weber gu Höpfners Commentar über bie 
Hein⸗ce. Inpituttonen $. 802. Not. 6. ©. 872. . 
63) L. 7. 4.2. D. de paktis. 
64) L. 5. % 1. D. de prasscr, verbis, 
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bium non est, nasci tivilem obligationem. ' Afein 
eine. Per@nutatio im eigentlichen Einn des Wortes ift es 
nihe. Der Contract heiße Permutatio in dem Einn, 
wie aud) der Ausdruck donatio im uneigenelichen Verſtande 
bag. Schenfungsverfpredyen andeutet. Wenn -aber bene 
Eontrahenten,‘ welche mit’ einander übereingefommen wa⸗ 
ten, Sache um Sache zu geben, biefen Vertrag durch ges 
genfeitige Auswechfelung und wirkliche Weggebung der ein⸗ 
ander verfprochenen Sachen vollzogen haben, fo iſt dieſes 
eine permutatio oder Austauf Hung im eigentlidyen 
Einn, fo wie fie uefprünglich vor ‚Einführung bes Geldes 
nad) der Vorſtellung ‘des Paulus die Stelle des jüngern 
- Raufcontracts vertrat. Eo heißt denn alfo die Vollzichuug 
des contractus innominati rem do, ut rem accipiani, 
gerade eben fo Permutatio, als wie das wirkliche Wegge⸗ 
ben einer Sache in. der Abſicht, dem Andern "das Eigen. 
thum daran unentgeldlid) zu überlaffen , eine Schenkung, 
donatio im eigentlichen Sinn, genennet wird °’), In 
dieſer Bedeutung erklaͤrt nun auch Briffon “) das Wort 
permutare ganz richtig , wenn er ſagt: Permutate 
dicuntur, qui res, quarum domini sunt, invicem 
‚ mutant, ultro citroque dando et accipiehdö 7), + 


- Wenn gleidy die Kaiſer Dioclertan und: Hlarimian 
L. 2. Cod, h. t. tefcribiven , Permutationem,, utpote 
\ ° EB ER? Te, 


6) L. 1 pr. D. de donationib. 


66) De Verbor. quae ad dus civ. pertinent, "Significat, voc, 
' Permutare, 


67) Man vergleiche Hier noch Neichhelm’g angef. Verfuch 
eines Beweiſes, daß der Roͤmer nur zwey Arten unbenannter 
Contracte tannte. }. 3... — 


⸗ 








s J 
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re ipsa bonae fidei conſtitutam, vicem emtionis ob- 
iinere, non est juris incogniti; fo hat doch Daulus 
in dem aus deſſen libro 22. ad Edistum*) in bie Pan 
beeten aufgenommenen fr. ı. A. t. den Unterfchied zwifchen 
Kauf und Tauſch fehr genau angegeben: Da dieſe 
E:ttelle von mehreren mißgedeufet worden iſt, ſo verdient 
fie etwas genauer betrachtet zu werden. | 


| Bicut aliud est vendere, aliud emere, alius 
emtor, alius venditor: ita pretium aliud,. aliud 
merx: at in permutatione discerni non potest, uter 
emtor, vel uter venditor sit: multumque differunt 
praestationes: emtor enim, nisi numMmos- äccipien- 
tis fecerit, tenetur ex vendito : . venditori suflicit 
ob evictionem se obligare, possessionem tradere, 
et purgäri dolo malo: -itaque, si evicta reg non 
sit, nihil debet. In permutatione vero, si utrum- 
que pretium est, utriusque rem fieri oporter, si 
merx, neutrius: sed cum debeat et res, et pre- 
tium esse, ‚non potest inveniri, quid eorum' merx, 
et quid pretium sit: nec ratio patitur, ut una 
eademque res et veneat, et pretium sit emtionis, 


§. 1. 


68) cujacıus in Commentar, postum, ad Paulum Tom. IT, 
:Operdm a YABROTO editor. pag. 526. und Jac. LABITTUS 
Us. Indicis Pandectar. Cap. 3. $. 19. (in Abr. wiELINg 
Turisprud Restit. T. H.p. 45.) halten jedoch dieſe Inſcription 

fuͤr rurichtig, weil Paulus im 32. Buch uͤber das Edict von 

dem Mandat und der Societaͤt, und erſt im 33. Buch von 

dem Kaufe gehandelt hat, wie aus der Inſcription der L. 1. 
D. de contrah. emt. erhellet, welche beyde Stellen wegen 
ihres urfprünglichen Sufammenhanges mit einander gu verbin⸗ 
den. mären. 


Ta 
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S. TI. Unde si ea res, quam acceperim, vel 
dederim „» postea evinoatur, in faitum dandam 
actionem r&spondetur. on 


118. 


4 


$. 2. Item emtio ac venditio muda consen. 
tientium voluntate contrahitur: permitatio autem 
ex re tradita initium 'obligationi praebet: alioquin,, 
‘si res nondum tradita sit, nudo consensu consti- 
tui obligationem dicemus: quod in his: dumtaxat 
receptum est, quae nomen .suum habent: ut in 
emtione, venditione, conductione, mandato, 


Paulus giebt bier einen doppelten uncecſchied nie 
Shen Kauf und Tauſch an, | * 


1) Beym Kaufe muß zwar der Kaͤuſer dem Ver⸗ 
kaͤufer das Eigenthum des Kaufgeldes verſchaffen; der 
Verkaͤufer hingegen iſt nur verbunden, die Sache dem 
Kaͤuſer zum freien Beſitz zu uͤbergeben, und ihn auf den 
Evictionsfall ſchadlos zu halten. Verſchaffung des Eis 
genthums Fann Ber Käufer nicht fchlechterbings verlage 
gen. Daher gilt auch-der Kauf über eine fremde Sache, 
wenn nur .bem. Verfäufer fein Dolus zur Saft fälle. 
Wenn alfo auch der Käufer in ber Folge erfährt, daß 
- die von ihm gekaufte Sache eine fremde ſey, ‚fo Pann. ex 
dennoch, vor erfolgter Eviction, nicht gegen. den Ders 
Fäufer lagen, auffer wenn leßter dem unmiffenden Kaͤu⸗ 
fer miffentlich eine fremde Sche verkauft. hat°?). Ans 
ders iſt es bey der Permutationı Diefe erforbere 
wechſelſeitige Webertragung des Eigenthums‘; die gegen 
einander auszumechfeinden ‚Sagen ‚mögen in Gelb oder 

Waare 


69) L. 30. j 1, D, de action, emti et vend, 








|— 
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Wagre beſtehen Dennauch Gelder konnen* mie Wagre, 
gegen. ‚einanker ‚ nuggewechfelt werden?“). Gerhard 
Noodt ) und Emund Merille7) wollen ‚zwar be⸗ 
haunten, hab Ak: Upberttagung , ‚bes, Kigentbums. 'beym 
‚Zanfıh „jo wenig, wie beym Kaufe, erforderlich ſey. Als 
fein. . ‚Paulys widerſpricht ofſenbar. dieſer Meinung, und 
zeigt dieſes hier zur”. arbeumen..., ‚Der Sinn der Worte: 
In permutatione vero ‚etw. if, fofgenber...: : Der Tauſch 
if vom Kaufe ganz. verfchieden. ‚Dem: mollte men als . 
nehmen, auch durch Kaufen und Verkaufen geſchehe , ein 
Tauſch, fo. wuͤrde daraus, folgen, daß wenn dasjenige, 
was beyderſeits gegeben worden, in. Gelde beſteht, auch 
jeder von. dem, was er empfangen hat, Eigenthuͤmer 
werden muͤßte. Denn dieß bringe. die, Natur der Per 
mutation mit. ſich. Allein dieſes ift dem Kaufe. und, Ber 
Eaufe . zuwider. Alſo iſt dieſer von. jener unterfchieden, 
Der. Zufammenbang der Ideen. iſt, weil. im Kaufe jeder⸗ 
zeit das Eigenthum des. Kaufgeldes auf den Verkaͤufer 
Abertrogen wird. Wollte man ferner annehmen, daß 
dasijenige,mas gegenſeitig ausgetauſcht wird, Waare ſey; 
fo wuͤrde Daraus folgen,. daB Feiner von Beyden noth⸗ 
wendig Eigenthümer vog. dem. merhen. müffe, wat „tom 
von dem andeyn: gegeben worden. it. Denn fo ift..es,im 
- Kaufoontrast „räffichelih der: Waare. : Diefes widerſtrei⸗ 
prt,aber der Natur des Taufches. Endlich ſagt Paulus, wenn 
| auch ſowohi Geld als Waare gegen einander ausgetauſcht 


Er er rn würde 
2 “ : N —W In. 
20) v VOET Comm, 2. Pond, mt SI. Ru un BL 
71) Probabil. iugig civ. Lib. II. erp. 12. Oper; Tom. —* 
Pag. 54. | e 


72) Observation, Lib. IL. cap. 1% und Lib, V« Kap 6. 


han] 


. en 
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\ 
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würde, "fo . doc 1.3 Kouf per Taufch nicht au, 
weil in einem wahren Tauſche nicht “aneehfähfeien werben 
koͤnne, welches von beyden die "Where nd welches das 
Pretium fen, was“ aber: doch zum Waſen "eines Kefe 
gehöre,‘ weil ""serhünftiger MWeife” nicht " bie naͤmliche 


-. Sache beyder Stelle‘: ‚vertreren  fänn.. So, erklatt 
dieſe Stelle ſehr natuͤrlich Ehtiſtfried Waͤchtler“*), 


— 


und dieſe Erklaͤrung ſtimmt auch 'mit den Bafiliten”Y 
md 'den Eisen ”) der ſelben aͤberein. Erſterè ſtellen 
folgenden Hauptſatz aus dieſem Fragment auf: Zul 
růs — —— Enouregos. avooynageran — dene \ 
Tim ror Kuufblvovri. i. e. Inm purmutatiout voro 
uterque cogitur arcipientem dominum 'facere: "Tdie 
übrigen Worte‘ des Paulus: s‘ merx, neutriut dar vet 
Stoff aſt ſehr gut erklaͤrt: er. de rs ———— 


rivvos, Ei MV weist Fuorregeu MAEUgew woche‘ opiivos 


A vonileri, Einöiregos, opeide: Mewurm ylveot. 


Sa von ddontvov , es de” vo’ eg. Enizrecov "Idonb- 


v. dremenodi doneiy | roure ori” ‚reis dbal” "Doei 


7 o'ude Eregov “wvayun —S——— "wein LE ——— 


dofevov. Le. In Ppermutations vero, si "Guide Guod 
ex utroque latert datum est, pritium exittimetur, uter- 
hue eins, quod datum: ist, uominus frisdebet. (Et 
vie non est emtio venditio). Se: aulen, quod utrim- 

f BITTE a er Tu \ sunnl op zug 
DEE Par Er TI J J a; to a e. Te 
23) "Notae ad Ger. noopr Probabil, iuris 'civ. ad Libr, I. 

cap, ı2. (in Opusculis, surid. philolog. a. Chr. Ar. 


TRoTZz edit. Traj. ad Ren. 1733: püb.tsgß sg.) - CR, 
24) Zeh. IL llbꝛxx. Tit. % Cohstwiis ——— Fa- 
broti. one 


| 95) Ibid. hai 209. TA Tin Del SE .did Meist.” 
x } . . , ur R . 


un 
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que datum et, J venditum videatur „ hoc’ est, merx ve. 


nalis, neutrum necesse est dominum Feri eins:, . quod | 


datum est. Et sic non est permutatio. Es if daher 
eine ganz unrichtige Erflärung , wen einige die Worte: 
In permutatione vero si utrumque u ſ. w. fo haben ver⸗ 


ſtehen wollen, als femme es bey der Permutatio darauf 


an, ob das, was gegenfeitig gegeben worden, ein pretium, | 


oder merx.fey, und daß. nur in dem erflem:fall jeder Ei 
' genthümer des Kmpfangenen werde, . aßer ‚nicht in dem 
 jegten - Falle Diefe Erklaͤrung hat fihon. »Unton Fa⸗ 
ber?) mie Rede verworfen, und dagegen eingewendet: 
Quomodo fieri possif, ut utrimque. pretium detur, 
‘nisi admittas, quod PAULUS mox negat dici posse, 
unam eandemque rem et mercem et. sul. ipsius pre- 


tium videri ?. Deinde quis, nesciat, permutationem 


non aliter contrahi, ‚PASSe, quam si. utraque ex parte 
rerum, quas permutantur , dominium . ‚transfiratur ? ? Er 


beſtimme nun den Sinn ber Worte deg Paulus ganz mit 
ber qhigen Erflärung, übereinflimmend. dahin...  PAULE 
ergo. sententia Est, . age er, ve: ‚in eo, maxime di» 
gnogci emtionis et pormutationis differentiam, quod 
gum in. emtione merx tradatur, et pretium detur, 
in "permutaripne, utrimque rem dari oporteat : : quod 
tamen falsum, esset:, si. permutatio emtionis iure 
genseri ‚posset, Digendum namgug.. esset, Si ‚merx 
utrimque. permutaretur , nulla ex parte dominium 


‚transferri,.sed eo tantum casu, quo pretium utrim- 
que daretur, ' quemadmodtm- il in’ emtione et vendi- 


· I ‚s r 1 IE." " u “ya ‘. .. “ tione 
‘ J min. 36 


76) "Oonjeckusar. inrie, iv. Lib. vi. Ca. "9. pag. 147. Au- 
reſiaa⸗ Allobrog. 1609. ̃).. 4 


— 


= 
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tione contingit ut qui mercem debet, non .nisi_ ad 


tradendum, qui vero pretium, etiam ad. dandum 
sit obligatus, 


. 2) Ein. anderer Unterſchied mbiſchen Kauf und 
Zaufch beſteht nach Paulus Lehre darin. Der. Kauf 
wird. durch die: bloße Einwilligung der Kontrahenten g& 
ſchloßen, und er kann auch Aber eine fremde Sache ger 
ſchloßen werben””). : Allein die Permutatio erzeugte erſt, 
eine Verbindlichkeit, „wenn die Sache von dem einen 
Theile dem andern übergeben. worden iſt, und erfordert 
ſchlechterdings "zu ihrer Gültigkeit, daß die dem Andern ° 
übergebene Sache eine eigenthümfiche Sache bes Gebens 
den geweſen ſey7*). So ange alfo' noch Feine Uebergabe 
erfolge iſt, iſt nach dem Roͤmiſchen Recht noch feine obli- 
gatio, d. i. noch feine Flagbare Verbindlichkeit, fondern 
ein bloßes pactum vorhanden; und wird eine fremde Sache 
gegeben, fo iſt der Taufchhandelnichtig. Es fann daher _ 
auch: nicht mit der aus beim Tauſchcontract ſonſt entſtehen⸗ 
den actio praescriptis verbis gegen den Empfaͤnger 
derfelben geklagt werden; daß er die "dagegen verſprochene 
Sache gebe, oder das Yutereße: 'keifte,- Denn man kann 
bier nicht fagen; daß derjenige den! Vertrag feiner‘ ¶ Seits 
erfüllt habe, "ber dem Andern eine’ fremde Sache gegeben 
hat. Es finder Daher blos‘ eine Condiction Statt,” mit 
‚welcher ' bie argebene Sache zurücfgeforbert werben kann, 
: ‚weiche 


77) L. 28. n. de contrak. en ' 


- 78) Man febe bier vorzüglich Io. lust. RAABE e Disquiait. de 
peeuliari indole permutationis, quod ad traditionem atti- 
net,‘ qua Em! Afvvilli bee de e⸗ aocirinen expendic, 


Varburi 1754 — 14. 899. . .2 
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welche nicht aus der permutatio, fondern aus ber Billig. 
feit entfpringe”°). Denn ber Empfänger wird nun, auch 
fo. angefehen, als ob er feiner Eeits den, Westrag nicht er⸗ 
füllt habe. . Dieß iſt, nach der. richtigen Erklärung des 
Cujaz ©), ber Sinn ber. legtern Worte bas Paulus: 
Igitur ex altera parte traditione facta J rei scilicet 
alienae, si alter rem molit tradere, non in hoc agemus, 
ut quod interest nostra illam rem dccepisse, . de qua con· 
venit, solvatur scilieet nobis, sed, ut res contra n- 
his reqdatur, condistions locus est, quasi re non sesuta, 
Die Michtigfeie diefer -Erflärung ſetzt der unmittelbare Zus 
fanmmenhang dieſes Poragrapben mis dem vorhergehenden. 
$. 3. außer Zweifel; und es ift Daher der Vorwurf, den hier 
Raspar Schifordegher **) dem Cujaz gemacht Sat, daß 
feine Erklärung lächerlich ſey, ganz: ungegründer. Mie 
Hecht: bat ihn gegen dieſen ungerechten Tadel Georg 
Ktangte ®*) gerechefettiget:. Härte jedoch derjenige Contra 
bent, welcher den Vertrag feiner Seits duech Gebung einer 
ihm elgenen Sache erfuͤllet harte, nachher unnißend von 
dem andern Theile eine fremde Sache empfangen; . fo fi dee - — 
Contraet nicht ungättig: - Der Empfänger der fremden 
Sache kann diefekbe uſucapiren, und wird fie von dem Eis 
genthuͤmer evincirt, fo-hat er die Wahl, ob er mit der actio 
rraescriptis werbis,. welche ous ber.:Permutation ent. 
ſeriugt, auf das Intereße klagen, oder ſeine Sache mit 
der. „ eondictio causa data causa non ‚gecuta zuruͤckfor⸗ 
| : 2. bem 
| — 2 D. de condlch indebi -. : 0 
8c) Observation, - Lib. XXI Cap. 28. a 
81) Ad. Anton. Fabrum Lib, Il. Tract, II, U 4. 
82) Commentar, in Pnd hun on nn Zn 


— 


/ 


, 
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dern wolle, weil die Uebetgabe "einer fremden Sache hier: 


‘ 


v 


eben fo anzufehen if, als wäre von biefer Seite der Con⸗ 
trart gar nicht erſͤilet worden ®?), en 


Ein. dritter Unterſchied zwiſchen Tauſch und Kauf, 


den Paulise hier nicht. ausdrücklich berührt hat, beſteht da⸗ 
rin, daß im Tauſche das Eigenthum der gegebenen Sache 
fogteich auf den Empfänger derfelben übergehr, wenn bier 
fer auch‘ gleich ‚den Contract‘ feiner Seits noch nicht erfuͤllt 
har °*); welches bey dem Kaufe nicht geſchiehet, wenn nicht 
auf Credit gehandelt worden it"). Härte daher der Eine 
pfaͤnger, ehe er noch feiner Seits das Gegenverfprecdjen yes 
leiſtet hat, die von dem andern Theile erhaltene: Sache 
wieder verkauft, fo kann nicht: gegen den Kaͤufer auf Reſti⸗ 
tution der Sache geklagt. werden, fondern es finder nur eine 
perföntiche. Klage gegen, Yen andern Mitcontrahenten Statt, 
welcher die veraͤußerte Sache erhielt, und zwar dahin, daß er 
entweder den Contract erfuͤlle, oher die ihm gegebene Sache 
"wegen nidjt- erfolgter Gegenleiſtung zuruͤckgebe „.wie aus 


ſolgender Conſtitution der Kaifer Diocletian und mari⸗ 


mian erhellet. 


L. 4. Odıih.t. Cute preeibün tuis enprasserik; 
Blacitum intet te, et alitım ‚perinutationis interdes- 
gisse, eumque fundum &'.te datum vendidisse 'pro& 
ponis „ contra: emtorem' quinem te nullam Habere ac. 

22 5 9 tionen? 


83) Lı.$. v Dh L 1. Cod. eodem. L. 29, Cod. de 
eviction. ©. Io. Nie. nertu Diss. de conventionibus do- 
minii translativis. $. 11. (in: Cemmentat,. et Opusc, XIus. 
- Vol I. Tom. III. pag. 74. sa ’ 


e 


} 
/ ” a Zn Ze 
85) . Ale 1. ae rerum division, ,  - -' N. le 


I 
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Übonem  perspicis, cum, ab. w susceperit dominium, 
cui ie tradidisie titulo permulationis non negar. Sed. 
si secundum. fidem plaeiti .säpwlatio subjecta est: 
'suctessores eiusdem, · cum quo contractum Aabuisti, 
convenire non prohiberis. si vero nulla stipulatio 
inter€essit, praescripfis. verbie actio est, ut vel fides - 
placiti.tibi servetur, vel quod alteriys atcipiendi 
fundi 'gratia dedisti, . gatıya non secuta restituatur, 


Es findet daher auch hier nicht fo, wie beym Kaufe, 
ein Vorbehalt des Eigenthums Start os), Der Empfän« 
ger ift jedoch ‚fchlechterdings verbumden, Das Gegenverſpre⸗ 
hen zu erfüllen, und kann, "wenn die verſprochene Eache 
noch‘ vorhanden ift, ſich ‘nicht: wider den Willen des auf 
Erfüllung klagenden Theils durch Seiftung des Intereße 
davon loßmachen ®7). Zwar find mehrere Redirsgefehrten °*) 
anderer Meinung. Sie berufen fi) auf den Ausſpruch des 
Paulus ZL.5.$, ı. D. de prasscriptis verbis, wo es heißt: 
Sin autem rem do, ut.rem adeipiam. quia -hon placet 
permutationem rerum emtionem esse, dubium non 

- Ze un: . . est, 
! 3 Paar 
86) S. RAABE cit. , Disgussit. §. 17. \ 
87) Id, mencken Synops. theoriae .et praxeos Pandectar. 
. heit, H. 6. in fin. RAAB cit. Disquigit. 6; 17. Schmidt 
pract. Sehrhuch von. gerichtichen Klagen $. 1002.. 


83) Ant, FAſxR. de Etroribus Pragmaticor, Dec. LXXXIII. 
u Err. 3, LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h. t. $ 26. 
Unter den ditern find Baldus, Bartolus, Raphael: 
Fulgoſtus, Paulus Caftrenfig, und Cynus derieb | 
ben Meinung. "Nicht minter Ge. rrantzkıus Commentar, - 
in Pand. .Lib. XIX. Tit. sıne. 63. u. Casp, SCHIRORREGNER 
ad «int, ‚Fabrum Lib, II. Tr. Il, Qu 4 _ P 


— 
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eit, nasci civilem obligationem : in qua actione'id 


veniet, non ut reddas, quod acceperis, sed ss dam- 
nerir mihl, quanti interest men, iind. de quo convenit, 
accipere. Man hat daher hierin einen wichtigen Unterſchied 
zwifchen genannten und ungenamnten Eontracten zu 
finden geglaubt, daß nur ia den erfiern der Eomsrahent ges 
nöthiget weiten koͤnne, gerabe diejenige Sache zu übergeben, 
welche er vermöge derfelben zu geben verbunden ift, im den,lche, 
teren aber nicht, fontern da müße man fid) mit dem Jutereſſe 
begnügen. Denn der Beklagte habe bie Wahl, ob er ben Con⸗ 
fract erfüllen oder Das Intereſſe leiften wolle. Allein von diefem 
Unterſchiede läßt ſich fein vernünftiger Grund angeben. Es 
unterftügt aber auch Paulus diefen Unterſchied gar. nicht, 


- fondern Paulus wollte nur, wie Joſeph Fernandez de 


Retes*?) fehr richtig bemerkt, die äußerfien Grenzen die- 
fer Klage bezeichnen, wie weit nämlid) die actio prac- - 
scriptis verbis reicht, und was man durch diefelbe erhal⸗ 
ten Fann, 3. DB. im Kalle des Verzugs. Daß aber ber 
Deflagte mit der. actio praescriptis verbis im Taufche 
fo gut, wie mit ter äctio emti der Verfäufer, angehalten 
werben Fönne, ben Contract zu erfüllen, lehren nicht nur 
die L. 4. und L. 8. Cod, h. 1. aanz klar, fondern es folge 
biefes ash) /ſchon daraus, weil die actio praescriptis ver-- 
bis, welche aus der Permutation entfpringt, nach L. 2. 
Cod, codem diefelbe Wirkung hat, wie die actio ex. emto. 


Eoviel übrigens die Präftation der Culpa beim Tau⸗ 
fe im uneigentlichen Sinne anbetriffe, fo berührt Pau⸗ 


lus dieſelbe in der L. 5. 8. 1. D. de prasscriptis verbit 
nur 


89) Opuscolor. Lib. II. Sect. I, Cap. 10. ar. 1-3. (Tom. VL. 
“ Thes.  Meerman, P- 110,) 


[| . 
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nur im Worbepgehen; , men er fogt: Sed s se scyphos tibi 
a uf Stichum mihi dares, periculo’ meo Stichüs 
it: ar ru tiuntaxat eul pam prastare debis. Da 
die Römer den Taufch, forodie es bie Grutibfäge des um⸗ 
genannten Eontracts zulaffen, nach dem Kaufe beurthei⸗ 
tm*°); fo iſt von jedem Contrahenten das’ zu präftiren, 
was die Gefeße von dem Verkaͤufer verlangen?’), Muß 
aber auch derjenige, dem bie Sache im Tauſchcontract ver⸗ 
ſprochen worden, wenn ſie vor der Uebergabe zu Grunde 
geht, das periculum eben fo, wie der Käufer, uͤberneh⸗ 
men? ich meine hier das periculum casıs. Müßte er 
e8 tragen, fo würde natuͤrlich das Gegebene niche wieder 
zuruͤckgefordert werben Pönnen. So wollen denn auch wirflich 
viele die Worte des Paulus: periculo meo Stichus erit, 
erklären. Allein daß. Paulus hier bloß von der. actio 
in factum. praescriptis verbis rede, und nur foviel fas . 
gen wolle, - daß hier wegen der nicht erfolgten Gegenleis 
ſtung fein Intereſſe gefordert werden koͤnne, damit aher 
die condictio ob causam datorum nicht habe ausfchliefe 
fen wollen, tehrt der Zuſammenhang dieſer Stelle augen⸗ 
ſcheinlich, wie ie ich fon’ a an einem andern Orte 2) ‚gezeigt | 
babe. | u 


\ 


Noch 
go)xEu.a. Dh ti MiSro alt, quoniam permutatid vicina 
esset emiioni, sanım quoque, furtis noxisque solütum, 
et non esse fugitivum servum, praeständur } ui‘ or 
‚‚equsa daretur, Adde L. 3. C. odem. u 
91) ©. Franz Schoͤman kehre vom Schabenserſatze —* 
9. ©. den 13. Ih. dieſes Commentars 6. 823 S. az. 
 Beraleiche auch noch Casp, SCHIFORDECHER ad. Ant. Fa- 
dbrum Lib. I. Tr XVIII. Qu 4, 


\ j N \ - t 
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Noch if zu bemerken. So wie bie Gefäße unb der 
Vorcheil mit ter Uebergebung der Sache auf den Em 
pfänger berfelben, ois Eigeutfümer, übergeht; fo gebüß- 
zen and) von der Zeit da Uebergabe an bemijenigen, 
welcher dadurch den Contract feiner Geits zu erfüllen den 
Anfang machte, tie Fruͤchte der dagegen vom dem andern 
Theil werfprochenen Sache, ja es muß dem Erfüllenten 
von jener Zeit an alles Intereſſe vergütet werten, wenn 
der Empfänger mit der verfprocdhenen Gegenleiftung 36 
gerte””). Denn mit der von tem einen Theile gefcheher 
nen Leiſtung fängt bey zweyſeitigen Gefchäften der Ber. 
zug fofort für den andern Theil an * 


S. 1071. 
Seldwechſel, eine Art ber Permutation. Urfprung der 
heutigen Wechſel. 


Eine bey den Roͤmern ſehr gewoͤhnliche Art des 
Tauſches war der Geldwechſel, welcher nicht nur darin 
beſtand, wenn man gleich in der Bauk des Argentars 
Muͤnzen gegen ein Aufgeld, welches man Cellybu-ꝰ*) 
nannte, umſetzte, von welchem Geſchaͤft die Argentarien 
den Namen Collybistae °°%), in dem Mittelalter aber 


93) L. 5. $. 1. D. de praescript, verb. Joann, Just, RAARE 
cit. Disquisit. de ‚peculari indole ; -permutatignig , nad ad 
traditionem attinet, $. 20, et 21. ARTE 

94) Thibaut Spfl. des. Band. Rechts. 1. B. 8.20% 

95) cıcero Epist. ad Attic. Lib. XII. Ep. 5. et in Verrem, 
Lib. Ill, cap. 78. * 4. i 

96) zonaras ad Can. 76. Synodi Trullanae . Pag. 189. tg 
cujacius Obs. Lib. X. æ. 14 arluͤbrt/ test Korkußıe?cı 

. er : 177°, 
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ptores oder Cambiatorer von dem auch den Römern niche 
„ganz unbekannten Worte cambire?’),, d. i. permutare, 
erhielten; ( Julius, Pollux 98) nenne dieſe Geldverwechſe⸗ 
hung. weyueiov arAayn); ſondern auch häufig auf die 
Art gefhahe, daß man das Geld, mas man Einem zu 
Nom ausgezahle hatte, an. einem-britten Otte, wo May 
es. brauchen wollte, z. E. in Athen, ober Corinth, gegen 
- eine worgejeigte. Affignation wieber erhlelt, wovon Yjeie 
Beyſpiele bey Cicero 99) bvorkommoer oo), Mehrere Rechts⸗ 

gelehr⸗ 


aAiow 4 Te Äerre voulanara ———— "Fra rode 

—R 7 e. Collybistae Sunt; gai- minuta numismatz 
vendänt, velnummos, * | 

97) ©, APULEJUS in ‚Apolog. r pag. 284 edit. Elmenhorst. 
wo ber Ausdruck vorlommt mutuarias operas cambire, wel. 

ches Wort cmarısıus lib. III. Institut. Grammatic. cap. 4 
et 10. für murare erklärt. Hierher gehoͤrt auch die Stelle 
aus priscian: lib. X. Grammat. e. 3. pag. 906. edit. Put- 
schii, Cambio anehBouns, pgpit Chärisius * et eius prae= 
teritum campsi,. quod dr/ vou xdunro Enauroa: Graeca 
esse videtur: unde cumpso campsas: yölebapt vetustissimi 
diceree S. Du cance Glossar. voc. Cambidre. .: lo. vos- 
sıus Etymol. Jinguae lat. v. Cambio; und aLgıarus Pa- 

..gergor. Lib. I, cap 45. und GEsner in Thes. ling. lat. voc. 
Cambire, 

98) Onomustic. III. 9. VIlI. I3. 


99) Ad Atticum Lib. XII. Ep.,24. et Lib. xv. Ep. 15. ad 
diversos Lib, 11. Ep. ı7. et Lib. Il, Ep. 5. €, Eanestı 
Opuscula orator. pag. 402. , 

100) ©. le. Gettfr. nEBER Diss. l, de argentariis Lipsiae 
4737. % 16. et Diss. 1. . Ligsiae 1739..8. 8. (in, do. Melchk. 

. Gott), BESEKE Thes. iur, cambial, P. I. pag..9. et 20.) 


| Slide Erlaͤut. d. Pand. 18. Ip, J . und 


£ 
„rm 
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gelehrten ‘) wollen Bier die erfien Epuren des heutigen 
Mechfeinefchäfts gefunden haben, allein daß ‚jener Gelbe 
wechfel der Römer von "dem heutigen Wechſelgeſchaͤſt im 
Form und Wirkung ganz verſchieden geniefen fen, hat ſchon 
Teineccius ) fehe richtig bemerkt. Der Urſprung der 
deutigen Wechfel kann alſo Feineswegs von den Römern 
dergeleitet werten. Es iſt auch der Wechſelcontract ein 
einener Contact, weicher zu feinem ber. römifchen Con⸗ 
teccte getechaet werden kann“). Er hät das Eigene, daß 
er ne Feten errichtet werden fann, und fein Weſen 
Iriirte Dura. Daß man ſich durch Ausftellung oder Annahme 
mr dae Wert Wechfel in ſich enthaltenden Schrift ver- 
® ' bindlich | 


uud Av nuUsErRT Disp, de argentariis Veterum Diss. I. 
ige, ad Kärs. 1739. $. 4. 200. und Disp. II. Ibidem 1740. 
Kt tt de (in Gr, oeLrıchs Thes. Dissertation. iurid, 
a made, Belgichs habitar. VoL 11, T. I. Nr. 1. et 2.) 


AVG. Ulr nyasn Praslect, iur. civ. in Pand. Lib. XVII, 
in ch 10 Ge Heur. axaer Diatribe de cambialis in- 
atmet) vestigiis apud Romanos, in BESEXE Thes. iur. camb. 
P. 4 Ne til p. 40. 694 

u) film de wire negotiationis caliybisticae vel eambialis. 
Gr Ik Pr in Opuse, pag. 457. unb Deſſelden Elem. iuris 
enuhlel, Cap I 4 7% 

eo Chi (all wien Eaerelt, jur. cambial. 1. Sect. 1. de 
Itarein Ita eumblalls, 4. 1. 


gi aemeeen Rena fur Nom, Ex: XXXII. $. 10. HEINECCIUS 
er. Pre Cap I 9 1016, ‚Riccıus Exercit. iuris cam- 
hal. IM, do ermtenotu dambiall, Goett. 1779. Paul Pezol® 
echt he Uttechſeleontraeft. Leipzig 1810. ind Joſeph 
danefetbder Wechſeleontract nach feiner hiſtoriſchen, teleolo⸗ 
afchen ung phileſophiſchen Unſicht. Prag 1832. 
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Bindiich macht, eine Summe Geldes bey Vermeidung der 
ſchleunigſtan Exercution zur beſtimmten Zeit zu bezahlen . 
Das ' Heutige Wort Wechſel oder Cambium bezeichnet 
nun bald dieſen Contract, bald. den Wechſelbrief ‚worin 


Jemand einem Anbern eine‘ gewiffe prompte Zahlung ver. 


ſpricht, und zwar entweder ſo, daß er ſich ſelbſt zur Be⸗ u 
zahlung einer gewiſſen Summe gegen den Glaͤubiger ver⸗ 
bindlich macht, welches ein eigener ober trockener 
Wechſel, (cambium proprium s. siccum); genennet wird; 
oder fo, daß einem Dritten darin’ der. "Auftrag gegebeh 
wird, dem Vorzeiger des Wechſels eine gewiſſe Summe 
Zur beftiminten Zeif zu bezabten, welches ein traffirter: 
Wechſel oder fchlechrhin. eine Tratte (cambium trassa- 
Zum) genermet wird. Das traſſirte Wechfelgefchäft ift 
das ‚eigentliche urſpruͤngliche Wechſelgeſchaͤft, welches zu 
dem ganzen Urfptünge des firengen Wechſelrechts die Gele 
genheit gegeben hat. Fragt man aber wo, wann. und 
warum es zuerſt eingeführt worden, dab wenn aus einer 
Handfchrift ‚ welche das Wort Wechfel enthaͤlt, gegen 
den Auspeller, ober Acceptanten geflagt wird, !diefer: mie. 
Berwerfung aller, : menigftens nicht auf der Stelle erweiß⸗ 
lichen, Einteden ſofort zahlen, oder ſich den perſoͤnlichen 
Arreſt gefallen laſſen muͤſſe? ſo iſt es wohl nad) den hifto 
riſchen Untetſuchungen, weſche Heir von Martens 9 
dieſem Gegenſtande gewidinet hat, keinem weitern Zweiſel 
unterworfen, daß die Handels. und Geldgeſchaͤfte auf den. 
Mefen die  Beranaffing ns gegeben, und der“ erfte ee“ 
es 


9 Se. Fried.von Martene Verſuch einer hiſtoriſchen Ent 
J bvvickelung des wahren urſprungs bes We qhlelrechts. Goͤt⸗ 
insen 17 97. oo 
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‚ ‚bes firengen Werhfelrechts in dem. Privilegium ber Mes 
fhulden zu ſuchen fy. Denn es iſt erwiefen, daß bie. 
Meßwechſel die erfien'gemefen, auf melde das, was 'man 
ſtrenge Wechſelexecution nennf, verfüge worben if. Der 
Gang biefer Begebenheit war fehr natürlid. Geitbem der 
Hondel in Europa vorzüglich durch die Kreuzzüge einen 
hoͤhern Schwung und mehr Betraͤchtlichkeit erhalten hatte, 
fühlte man nunmehr, mie nothwendig Die Anlegung ‚Der 
Meſſen ſey, um dadurch die Scliegung kaufmaͤnniſcher 
‚Gefchäfte zu erleichtern, _defto. lebhafter, je mehr man 
fih durch die Erfahrung überzeugt hatte, daß es mit. gar 
zu vielen Edjwierigfeiten verfnüpft fen, ben Handel von 
Haufe aus durch Korrefpondenz. zu führen. - Unter den 
mancherley Privilegien, wodurch man Meſſen vor bloßen 
Sjahrmärften auszeichnete, war allerdings eines der zweck⸗ 
mäßigften, bie Beltimmung, daß in Streitſachen, welche 
aus Mekcontracten entflanden find, mit Uebergehung | aller 
. proceßualifchen, Foͤrmlichkeiten die ſchleunigſte Rechtshuͤlfe 
ſtatt haben fole. Es lag dieſes auch fhon in fofern in der — 
Natur der Sache, als Fremde hier nur auf eine kurze Zeit bey 
ſammen waren, und daher derjenige, welcher an den feftgefeß- 
ten Zahltagen nicht die ſchuldige Zahlımg leiftete, nicht nur 
feinen Credit verlor, fondern auch, als der Flucht ver 
daͤchtig, auf Anrufen des Klägers in perfönfichen Yrreft 
» gezogen werben fonnte°). Dieſe ſchleunige Rechtshuͤlfe, wel⸗ 
che anfangs ein gemeinfchaftliches Vorrecht aller ſchriſtlicher 
Meßcoptracte geweſen zu ſeyn ſcheint, ward aber nachher 
bey den auf den Meſſen ausgeſtellten Wechſel⸗ Aſſignatio⸗ 
nen 


— 


. 6) Die Belege wird man in des H. von Martens angel 
Berfuße $. 2. finden | 
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4 


‚nen. bet Campſoren nody durch mehrere Gruͤnde verſtaͤrkt. 


Se. ‚häufiger naͤmlich im Mittelalter bie Veränderungen 


"und Verfälfhungen der Münzen waren, defto mannigfal⸗ | 
tiger. waren Die Beranlaffungen zur Verwechſelung - derfele . 
ben, deſto nothwendiger war es aber auch, ſelbſt fuͤr den 


Etant , zuverlaͤßige Leute zn haben, durch welche die Muͤn⸗ 
zen ausgewechſelt wuͤrden, damit das unwiſſende Volk 
nicht durch unmaͤßiges Aufgeld beym Verwechſeln den Be⸗ 


druͤckungen Anderer ausgeſetzt ſeyn moͤchte. Solche 


Campſoren, wie man ſie von dieſem Wechſelgeſchaͤft 


nannke, wurden daher beſonders verpflichtet, fie mußten 


- überdem Caution leiſten, und wurden angewieſen, ihre 


Buͤcher ordentlich zu führen ; dieſen Buͤchern ſollte dagegen’ 


aber auch nad} den frühern Gefegen mehrerer italiaͤniſchen und 
franzöfifchen Handelsftädte des 14ten Jahrhunderts voller 
Glaube bepgemeffen werden”). Der Haupefiß der Ge. 


ſchaͤſte dieſer Campforen war, nun auf den, infonderheit in. 


Stalien. und Frankreich, ſchon damals fo häufigen 
Meilen). Hier machte nicht nur die Mannigfaltigfeie 


ber. zufammentreffenden fremden Münzen das Gefchäfe des 


fogenannten Hand. ober Kleinwechſels beträchtlicher, 


fondern es entflanden auch bier beym Handel die häufigfien 


und mannigfaltigften Weranlaffungen für kaufmaͤnniſche 


Bar und Anweiſungen. ‚Denn brachte: der fremde 
nn Kaufe 


7) Shan ſehe die Belege dazu in 9 von Martens angef. 


Verſuche |. 4. , 
8) ©. das Verzeichniß voyı BALDUCCI PEGOLOTTI Cap, 37. in 


der Della decims, e delle altre grayeaze della mercatura - 
dé⸗ Fiorientini sino al secolo’ XVI, Lisbona a Lucca 1765. 


VDom. un Pag. > 165. _ 


* 
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Kaufmann Gelder mit, bie er, ' ber Umftände wegen, nicht 
vortheilhaft benutzen konnte, ſo ſahe er ſich veranlaßt, ſie 
bey einem Campſor umzuſetzen, und hatte er Gelder auf 
der Meſſe erhoben, ſo war es ihm entweder zu beſchwer⸗ 
lich, oder bey der Unſicherheit der Wege zu bebenflich, 
ſelbige baar bey ſich zu führen, oft konnte er auch nicht 
einmal die eingenommenen Münzforten zu Haufe gebraus 
den. Er ug. alfo feine Baarfchaft Hin zum Campfor, 
und fieß fich von diefem in der Münzforte, die er brauchte, 
und für den Ort, oder. Mefle, mo er tas Gelb nöthig 
hatte, eine ichriftliche Anmweifung geben. ine ſolche Ans 
wellung, bie übrigens, mie .eine jebe andere Affignation 
einen Aufteeg an einen Dritten enthiele, eine Summe 
Geldes zu bezahlen, weicher übrigens von dieſem acceptirt 
ober abgelehnt werden konnte, erhielt den Namen leitera 
di cambio. Nun waren zwey Fälle möglich). 


J. Die von einem Campſor auf ber Meſſe ausgeftellee 
Mechfel » Affignation (letter di cambio) wurde von 
dem Dritten, an den ber Auftrag gerichtet war, den man 
ven Traſſaten nannte, nicht acceptirt. Hier traten nun 
folgende Gründe ein, aus welchen der Ausfieller ohne alle 
Stift, und bey Vermeidung des Gefängnifles zue Zahlung- 
angeſtrengt werden konnte. 


1) Abgeſehen davon, daß die Schuld aus einem 
Meßcontract herrührte, und alfo ohnehin ſchon mit dem 
Vorrecht fchleuniger Rechtshülfe verfehen war, fo war es 
eine von einem Campſor gegebene Affignation, deſſen Ge⸗ 
fehäfte mehr noch, als bie eines andern Kaufmanns, eine 
puͤnctliche Zahlung zur Erhaltung feines Credits unentbehr⸗ 
lich machten, indem er für Fallit würde gehalten feyn, wenn 

er 











— 
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er am Zehltage auf der Meſſe nicht gezahlt hätte, ja ſelbſt für 
die pünctliche Erfüllung feiner Werbindlichfeiten hatte Cau⸗ 
tion leiſten .müffen, ‚und deffen Scheine den instrumen- 
tis, publicis gleichgeachtet werden ſollten ꝰ). Sodann 
aber deutete | 

2) ſchon ſelbſt das Wort di cambio, welches als ein _ 
wefentliches Stuͤck einer ſolchen Handſchriſt angefehen | 
wurde, dn, daß bie Schuld durch einen Wechſel, oder 
Geldperwechſelung (change , nicht &change) veranlaße 
werben fen, mobey Das Geld ſchon zum voraus vom 


- Campfor erhoben war, wenn auch nicht das ausbrüclich 


Hinzugefegte Bekenntniß der ‚Valuta dieß noch mehr beſtaͤ⸗ 


tiget haͤtte. Diefer baare Empfang ver Valuta, gleich. 


ſam als Kaufpreis des Wechſels betrachtet, ließ. dem 


Campfor gar feinen vernünftigen Grund zur. Weigerung 
der Zahlung übrig, und es iſt nicht zu Jäugnen, daß hier⸗ 
in ein fehr wichtiger Grund für die Strenge des Berfahs 


rens bey Wechfeln berube; obwohl freyfidy dieſer Grund 


der baar gezahlten Valuta nicht für ſi ch allein als die be⸗ 
friedigende Urſach des Urſprungs des ſtrengen Wechfels 
rechts, auch nicht als der naͤchſte und unmittelbare Grund 
deſſelben, wie Herr Proſeſſor Büfch '°) meint, angefe« 
hen werben Fönne; indem biefer vielmehr, wie Herr von 


Martens ſehr srundlch gezetgt dar ‚ in ben Vorrechten 
der 


'9) 8. das Statut von Dacia vom Jahr 1391. 


bey Martens im Anhange S. 18. und das Statut von 
Bologna 1454. Ebendafelbfi im Anhange ©. 57. 

10) Abhandlung von dem Urſprunge des Wechſelrechts, tn Buͤſch 
und Ebelings Handlungsbiblio hek 1. B. 3. St. ©. 377- 
10) In dem angeführten Berfuche emer hiſt. Entwicklung des 

wahren urprunes des Wechſelrechts $. 10. 


{ 4 
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der ‚Meffen zu ſuchen iſt. Dieſe Behauptung flimme niche 
nur mit dem ganzen Gange, den der Handel in Italien, 
Frankreich und Epanien feit dem zwölften Jahrhundert 


hahm, „ überein, fondern fie. wird auch dadurch unterflüßt, - - 


daß in ben früheften Urkunden, welche von wahren Wech⸗ 


ſeln handeln, .biefes Gefchäft ‚mehrentheils als ein ſolches 
angeſehen worben ift, welches "von Mefle zu Meffe (di 


fiera in fiera, ‘de foire en foire) getrieben wird. 


"Daher fommen die Meßwechſel unter dem Nahmen 


cambia regularia vor, bahingegen Auffer» Meßwe ch⸗ 
f el cambia irregularia genannt werben. Ä 


II. Der Traſſat hatte den auf ihn gejogenen Wechſel 
oder Anweiſung des Campſors acceptirt, aber zur gefeßten 


Zeit keine Zahlung geleiſtet. Hier konnte nun zwar die 
 baare Valuta fein Entſcheidungsgrund ſeyn, um gegen 


ihn mir eben der Strenge zu verfahren, welche im Falle 
ber nicht erfolgten "Ucceptation gegen ben Ausſteller diefer 


 Annseifung Statt gefünben ‚hätte. Allein ſobald man ans 


nimmt, daß das ftrenge Wechfelreche zuerft bey Meßvech⸗ 
feln eingetreten, .und bie mehreften Wechſelgeſchaͤfte ans 


- fangs von Meffe zu Meffe getrieben worden, fo kann man 


fih. daraus ohne Schwierigkeit die Urfache des ftrengen 
Wechſelrechts gegen den Traffaten erflären, ber nad) er: 
folgter Acceptation Peine Zählung leiſtete. Denn unftreitig 


hatte der Traffar durch die Accepration des Wechfels -sine 


Meßſchuld contrahirt, es war daher nun ganz in /der 


Ordnung, daß er durch ein mändement de foire in 


Verbaft ‚genommen werben fonnte, wenn er mit der Zah⸗ 


lung zoͤgerte. War er, wie auch wohl anfangs mehren⸗ 


gel ber Ball geweſen kon: mag, ſelbſt ein Campſet, «fo. 
ent⸗ 
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entftanb hieraus ein neuer Grund, ihn mit ber Strenge zu 
behandeln, die, nad ber Beichaffenheit ver. Campforen, 
gegen fie angewendet zu werden pflegte). 


Man kann alſo, wenn die Frage entſteht, wenn eher 
‚bie firenge Perſonalexekution bey den Wechſeln eneftanden 
fen, den Eag' als Hiftorifch richtig annehmen, . fobalb es 
auf Meffen auffam, daß Campforen gegen ben’ Empfang | 
der Valuta Gelder in andern Münsforten. an dritten Or’ 
ten: fchriftlich anwiefen , gab es auch in Hinſicht ber ſtren. 
gen Execution ein Wechſelrecht, und bie Execution tar 
babey gerade das, "was aus den, angeführten Gründen da⸗ 
mals - am menigften Zweifel und Schwierigfeiten hatte 
Es läßt ſich indeſſen das Alter des Wechſelrechts nicht 
wohl‘ über die zweyte Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
- Hinausfeßen. Denn vor biefer Zeit gab es wohl an wenig. 
Orten öffentliche Eampforen, auch war wohl bes Geltver- 
kehrs noch zu wenig, um daraus allein einen eignen Nahe _ 
rungszweig zu bilden, und bis ins zwoͤlfte Jahrhundert 

war auch bie Schließung brieflicher Contracte , bie doch 
unfere Wechfel weſentlich vorausfeßen, unter Kaufleuten 

noch fehr felten‘?). Auf ben Champagner Meffen, welche 

im 12. Jahrhundert geftiftee wurden, und im dreyzehnten 

thren hoͤchſten Flor erreicht hatten, wurden ſchon eigentliche 


Wechfelgefchäfte geſchloſſen, und auch für biefe fand Wehr | 


felexecution flat. Dennoch, ift Italien wohl unfteeitig 
als das. Vaterland der Wechſel anzufehen. Denn die Star | 
liener und insbeſondere die. Slorentiner, waren es, welche 

j theils auf Igren Reifen, theils den. im. Jlucht und Nies 
10 S. von Martens Berfac$. an Be 

13) ©. von Martens gan 2. 


N 
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gelehrten ) wollen "Hier "die erſten Spuren” des Geutigeh 
Wechſelgeſchaͤſts gefunden haben; allein daß. jener Gelbe, 
wechfel der Römer von ‘dem heutigen‘ Wech ſelgeſchaͤft in 
Form und Wirkung gang verſchieden geniefen ſey, bat ſchon 
Heineccius) ſehr richtig bemerkt. Der Urſprung der 
heutigen Wechſel kann alſo keineswegs von den Römern 
hergeleitet werden ?). Es iſt auch der Wechſelcontract ein 
eigener Contract, welcher zu Feinem ber. römifchen Cons 
kracte getechnet werben kann“). Er hät das Eigene, daß 
er nur fehriftlich errichtet werden kann, und fein Weſen 
beſteht darin, daß man ſich durch Ausſtellung oder Annahme 
elner das Wort Wechſel in ſich enthaltenden Schrift ver⸗ 
⸗* I bindlich 


und Herm. HUBERT Disp, de argentariis Veterum Diss. I. 
Traj. ad Rhen. 1739. $. 4. sqq. unb Disp. II. Jbidem 1740. 
9 2. et 3. (in Ger. OoELRICHS Thes. Dissertation. iurid, 
in academ, ‚ Beigicis habitar. Vol. 11.. T. I. Nr. 1. et 2.) 


2) ©. Ulr, HUBER Praelect, iur. civ. in Pand. Lib. XVIL, 
Tit. 1. $. 12. Ge. Henr. AvRER Diatribe de cambialis in- 
stituti vestigiis apud Romanos, in BESERE | Thes. iur. camb. 
P. I. Ne. III. p. 56. sg .. 


9) Diss, de vitiis negotiationis callybisticae vel cambialis. 
Cap: 1. $. 3. in Opusc. pag. 457. und Deſſelden Flem. iuris 
cambial. Cap. 1 8§. 7. 

3) Christ. Gottl. nıccıı Exereit. iur. cambial, I. Sect, I, de 
historia iuris sambialin % 1. 


4) scHiLTEr Praz. jur. Rom. Ex. XXXII. $. 10. HEINECCIUS 
cit. Diss: Cap. I. $. 12—16. :rıccıus Exercit. iuris cam- 
bial. IT, de contractu dambiali, Goett. 1779. Paul Pezole 
Recht dee Wechſelcontracts. Leipzig 1810. und Joſeph 
vonBoſetder Wechſelcontratt nach feiner biſtoriſchen, teleolo⸗ 
giſchen und philoſophiſchen Anſicht. Prag 1812. 


J 
N 
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bindlich macht, eine, Summe Geldes bey Vermeidung der 
ſchleunigſten Execution zur beſtimmten Zeit zu bezahlen. J 
Das heutige Wort Wechſel oder Cambium bezeichnet 
nun bald dieſen Contract, bald den Wechfeibrief, ‚worin 
Jemand einem Andern eine gewiſſe prompte Zahlumg ver ⸗ 
fpricht, unb zwar entweder fo, daß ‚ee ſich ſelbſt zur Des 
zahlung einer gewiſſen Summe gegen den Gläubiger ver- - 
bindlich mache, weiches. ein eigener 'oder trodener 
Wechſel, (cambium proprium s. siccum) genennet wird; 
ober fo, daß einem Dritten darin der "Auftrag gegebeh 
wird, bem -Borzeiger: des Wechſels eine -gewiffe Summe 
zur beftiminsen Zeif zu bezahlen, welches ein eraffirter: 
WB edyfel oder ſchlechthin eine Tratte ‘(combium trassa- 
Zum) ‚genennet wird. . Das traſſirte Wechfelgefhäft ift 
das eigentliche urſpruͤngliche Wechſelgeſchaͤft, welches zu 
Dem'ganzen Urfptunge des firengen Wechſelrechts die Gele 
genheit gegeben’ hat. Fragt man aber wo, wann. und 
warum es zuerſt eingeführte worden, daß wenn aus einer 
Handſchriſt, welche das Wort Wechſel enthaͤlt, gegen 
den Ausſteller, ober Acceptanten geklagt wird, 'dieſer mie 
Verwerfung aller, wenigſtens nicht auf der Stelle erweiß⸗ 
lichen, Einteden ſofort zahlen, oder ſich den perſonlichen 
Arreſt gefallen laſſen muͤſſe? ſo iſt es wohl nach den hiſto⸗ 
riſchen Unterſuchungen, weſche Heir von Martens 9 
dieſem Gegenſtande gewidinet hat, kelnem weitern Zweiſel 
unterworfen, daß die Handels- und Geldgeſchoͤfte auf den 
Meffen die  Beranlafing dozu gegeben, und der erſte 
2 es 


6) Ge. Fried. von Marten 8 Verſuch einer hiſtoriſchen Ente 
bvickelung des wahren uUrſprungs des We ghelrechi. Goͤr⸗ 
‚singen 17 97. 


Y 
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des ſtrengen Wechfelrechts in dem. Privilegium der Mei 


ſchulden zu fuchen ſey. Denn es ift erwiefen, daß bie. 


aus Meßcontracten entftanden find, mit Uebergehung aller 


Meßwechſel die erſten geweſen, auf welche das, was man 
renge Wechſelexecution nennt, verfuͤgt worden iſt. Der 
Gang dieſer Begebenheit war ſehr natuͤrlich. Seitdem der 


Handel in Europa vorzuͤglich durch die Kreuzzüge einen 


hoͤhern Schwung. und mehr Betraͤchtlichkeit erhalten hatte, 
fuͤhlte man nunmehr, wie nothwendig bie. Anlegung ‚der 
Meſſen ſey, um dadurch die Schließung kaufmaͤnniſcher 
Geſchaͤfte zu erleichtern, _defto.. ebhafter, ie mehr man 


ſich durch die Erfahrung überzeugt hatte, baf es mit gar 
zu vielen Echwierigfeiten verknüpft ‚fey, den Handel von 


Haufe aus durch Eorrefpondenz: zu ‚führen. - Unter den 
mancherley Privilegien, wodurch man Meſſen vor bloßen . 
Jahrmaͤrkten auszeichnete, war allerdings eines: der zweck⸗ 
mäßigften, die Beſtimmung, daß in Streitfachen, welche 


. proceßualifchen, : Sörmlichkeiten die ſchleunigſte Rechtshäffe 


! 


ſtatt haben.fole. Es lag diefes auch ſchon in fofern in der 
Natur der Sache, als Fremde bier nur ayf eine kurze Zeit bey 
fammen waren, und daher derjenige, welcher an den feftgefeß- 
‚ten Zahltagen nicht die ſchuldige Zahlung leiftete, nicht nur 


feinen Credit verlor, fondern auch, als der Flucht ver 


bey ben auf den Meflen ausgeftellten Wechſel⸗ Aſſignatio⸗ 


daͤchtig, auf Anrufen des Klägers in perſoͤnlichen Arreſt 


‚gezogen werden fonnte°). Diefe ſchleunige Rechtshuͤlfe, wel⸗ 
‚he anfangs ein gemeinfchaftliches Voirecht aller fchriftlicher 
Meßcoptracte geweſen zu ſeyn ſcheint, ward aber nachher 


nen 


6) Die Belege wird man in des % von Martens age 
Verſuche $. 3. faden. . 
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‚nen. ber Campſoren nody durch mehrere Gründe verſtaͤrke. 
Se. häufiger naͤmlich im Mittelalter die Veraͤnderungen 
"und Verfälfchungen der Münzen waren-, defto mannigfale 
tiger. waren Die Veranlaſſungen zur Verwechſelung - derfel« 
ben, deſto nothwendiger war es aber auch, ſelbſt fuͤr den 
Stant, zuverlaͤßige Leute zu haben, durch welche die Muͤn⸗ 
zen ausgewechfelt würden, - damit das untoiffende Volk 
nicht durch unmäßiges Aufgeld beym Verwechſeln den Bes 
druͤckungen Anderer ausgefeget feyn möchte. Solche 

Campforen, mie man fie von dieſem Wechfelgefchäft 
nannte ,. wurden daher befonders verpflichter, fie mußten 
- überdem Caution -leiften, und -wurben angemielen, ihre 
Bücher ordentlich zu führen ; diefen Buͤchern follte dagegen‘ 
aber auch nach den frühern Gefegen mehrerer italiänifchen und 
frangöfifchen Handelsftädte des 14ten Jahrhunderts voller 
Glaube beygemeſſen werden”). Der Hauprfiß der Ges 
fchäfte diefer Campforen war, nun auf den, infonderheit in, 
Stalien. und Frankreich, fihon damals fo häufigen 
Meflen?). Hier machte nicht nur die Mamigfaltigkeit 
ber jufammentrefjenden fremden Münzen das Geſchaͤft bes 
fogenannten Hand. oder Kleinwechſels beträchtlicher, 
fondern es entſtanden auch hier beym Handel die häufigfien 
und mannigfaltigften Weranlaffungen für Laufmännifche 


Zahlungen und Anweifungen. ‚Denn brachte der fremde 
Kauf 


7) Dan fehe bie Belege dazu in H. von Martens angef. 
Verſuche g. 4. 

8) ©. das Verzeichniß bey BALDUCEI PEGOLOTTI Cap. 37. in 
der Della decima, e delle’ altre grayezze della mercatura 

„de Fiorientini sino al secolo’ XVI, Zisbona a Lucca 1765, 
Dom. un Pag. 165. 
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Kaufmann Gelder mit, die er,' ber Umftände wegen, nicht 
vottheilhaft benutzen konnte, ſo ſahe er ſich veranlaßt, ſie 
bey einem Campſor umzufegen, und hatte er Gelder auf 
ber Meſſe erhoben, ſo war es ihm entweder zu beſchwer · 
lich, oder bey der Unſicherheit der Wege zu bedenklich, 
ſelbige baar bey ſich zu fuͤhren, oft konnte er quch nicht 
einmal: die, eingenommenen Muͤnzſorten zu Haufe gebrau⸗ 
| pen. Er trug alfo feine Baarſchaft hin zum Campfor, 
| und fieß ſich von dieſem in der Muͤnzſorte, die er brauchte, 
und für den Ort, oder Meſſe, mo er das Gelb noͤthig 
harte, eine fchrifeliche Anmweifung geben. ine ſolche Ans 
weiſung, die übrigens, wie .eine jebe. andere Affignation 
einen Auftrag an einen Dritten enthielt, eine Summe 


Geldes zu bezahlen, welcher übrigens von biefem acceptire 


ober- abgelehnt werben konnte, erhielt den Namen lettera 
di cambio. Nun waren zwey Faͤlle moͤglich. 


I. Die von einem Campſor auf ber. Meffe: ausgefteite 
 Wechfel » Affignation (letterd di cambio) wurde von 
dem Dritten, an den der Auftrag gerichtet war, den man 
pen Traffaren nannte, nicht acceptire. Hier traten nun 
folgende Gründe ein, aus welchen der Ausfteller ohne alle 
Friſt, und bey Vermeidung bes Gefangniſſes zur Seht: j 
| angeftrenge werden konnte. 


1) Abgefehen davon, daß die Schulb aus einem 
Meßcontract herruͤhrte, und alſo ohnehin ſchon mie dem 
Vorrecht ſchleuniger Rechtshuͤlfe verſehen war, ſo war es 
eine von einem Campſor gegebene Aſſignation, deſſen Ges 
fehäfte mehr. noch, als bie eines andern Kaufmann, eine 
puͤnctliche Zahlung zur Erhaltung feines Credits. unentbehr⸗ 
lich machten, indem er für Fallit wuͤrde gehakten feyn, wenn : 
| 5 | | a 


— 
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er am Zehltage auf der Meſſe nicht gejahlt haͤtte, ja ſelbſt fuͤr 
die puͤnctliche Erfüllung ſelner Verbindlichkeiten hatte Cau⸗ 
tion leiſten muͤſſen, und deſſen Scheine den instrumen- 
tis publicis gleiſhgeachtet werden follten )). Sodann 
aber deutete | 
. 2) fhon ſelbſt das Wort di cambio, welches als ein . 
wefentliches Stüf einer ſolchen Handſchrift angefehen 
wurde , dn, daß die Schuld durch einen Wechſel, oder 


Geldverwechſelung (change, nicht échange) veranlaßt 
worden ſey, wobey das Geld ſchon zum voraus vom 


Campſor erhoben war, wenn auch nicht das ausdruͤcklich 


Hinzugefegte Bekenntniß der Valuta dieß noch mehr beſtaͤ⸗ 
tiget hätte. Diefer baare Empfang ver Valuta, gleich 


ſam als Kaufpreis des Wechſels betrachtet, ließ dem 


2 


Campſor gar keinen vernuͤnftigen Grund zur Weigerung 
der Zahlung übrig, und es iſt nicht zu laͤugnen, dab hier⸗ 


in ein fehr michtiger Grund für die Strenge des Verfah— 


rens bey Wechfeln berube; obwohl freylich diefer Grund 
der baar gezahlten Valuta nicht fuͤr ſich allein als die be⸗ 
friedigende Urſach des Urſprungs des ſtrengen Wechſel⸗ 
rechts, auch, nicht als der naͤchſte und unmittelbare Grund 
deffelben, wie Herr Profeffor Buͤſch0) meint, angefe« 
hen werden fönne; indem biefer vielmehr, wie Herr von 


Martens ” ſehr grundich sezeigt bat in den Vorrechten 
‚ber 


9) 8. das Statut von Piacenza vom Jahr 1391. 


bey Martens im Anhange S. 18. und das Statut von 
Bologna 1454. Ebendaſelhſt im Anhange ©. 57. 

10) Abhandlung von dem Urſprunge des Wechſelrechts, in Buͤſch 
und Ebelings Handlungsbibliolhek 1. B. 3. St. ©. 377- 


10) In dem angeführten Berfuche einer hiſt. Entwicklung des 


‚wahren Urſprungs des Wechſelrechts 6. 10. 


- oe a 
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ber, Meffen zu ſuchen iſt. Dieſe Behauptung ftinme nicht 
nur mit dem ganzen Gange, den der Handel in Italien, 
Frankreich und Spanien ſeit dem zwoͤlften Jahrhundert 
nahm, „überein, ſondern fie. wird auch dadurch unterflüßt, - 
daß in ben früheften Urfunden, welche von wahren Wech⸗ 
feln handeln, biefes Gefchäft mehrentheils als ein ſolches 
‚ angefehen morben iſt, welches “von Mefle zu Meffe (di 
. fiera in. fiera, ‘de foire en feire) getrieben wird.‘ - 
"Daher fommen die Meßwechſel unter dem Napmen 

cambia regularia vor, bahingegen Auf ſerMeßwech⸗ 

ſel cambia irregularia genannt werben. | 


IT, Der Traſſat hatte ben auf ihn gejogenen Wechfel | 
. oder Anweiſung des Campſors acceptirt, aber zur geſetzten 
Zeit keine Zahlung geleiſtet. Hier konnte nun zwar die 
baare Valuta fein Entſcheidungsgrund ſeyn, um gegen 
‚ihn mit eben der Strenge zu verfahren, welche im, Falle 
der nicht erfolgten "Acceptation gegen ben Ausſteller biefee 


— Anweiſung Statt gefunden haͤtte. Allein ſobald man ans 


nimmt, daß das ſtrenge Wechſelrecht zuerſt bey Meßvech⸗ 
ſeln eingetreten, und die mehreſten Wechſelgeſchaͤfte an⸗ 
ſangs von Meſſe zu Meſſe getrieben worden, fo kann man 
fih. daraus ohne Schwierigkeit die Urfache - des ſtrengen 
Wechſelrechts gegen den Traffaten erklären, ber nad) er- 
folgter Acceptation Peine Zahlung leiftere. Denn unftreitig - 
- harte der Traffar durch die Accepration des Wechfels -eine 
Meßſchuld contrahirt, es war daher nun ganz in der 
Ordnung, daß er durch ein mändement de foire in 
Verhaft genommen werden konnte, wend er mit der Zah⸗ 
fung zögerte. War er, wie auch wohl anfangs ‚mehrens 
chells der Fall geweſen fo, mag, ſelbſt ein Camper, , «fo: 
ent⸗ 





üö 
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| entſtond hieraus ein neuer Grund, , thn mit der Strenge zu 


behandeln re die, nah der Beſchaffenheit ber. Campforeny Ä 
gegen fie angewendet zu werden pflegte *”). 


Man kann alfo, wenn die Frage entſteht, wenn. eher | 
‚bie ſtrenge Perſonalexekution bey den Wechſeln entſtanden 
ſey/ den Sag’ als hiſtoriſch richtig annehmen, . ſobald es 
auf Meflen auffam, daß Campforen gegen ven’ Empfang 
der -Valuta Gelder in’ andern Muͤnzſorten an dritten Or⸗ 
ten: ſchriftlich anıviefen , gab es auch in Hinfiche der ſtren— 


gen Erecution ein Wechſelrecht, und die Erecution war 


dabey gerade das, was aus den, angeführten Gründen da⸗ 
mals - am menigffen Zweifel und Schwierigfeiten hatte, 
Es laͤßt ſich indeſſen das Alter des Wechſelrechts nicht 
wohl über die zwehte Hälfte des zwoͤlſten Jahrhunderts 
hinausſetzen. Denn vor dieſer Zeit gab es wohl an wenig 
Orten oͤffentliche Campſoren, auch war wohl des Geldver⸗ 


kehrs noch zu wenig, um daraus allein einen eignen Nahe 


rungszweig zu bilden, und bis ins zwoͤlfte Jahrhundert. 
mar auch die Schließung brieflicher Contracte , bie doch 
unfere Wechfel weſentlich vorausfeßen, unter Kaufleuten” 


noch ſehr felten"?). Auf den Champagner Meffen, melde“ 


im 12. Jahrhundert geftiftee wurden, und im dreyzehnten 

lhren höchften Flor erreicht hatten, wurden ſchon eigentliche - 
Wechfelgefchäfte geſchloſſen, und auch für diefe fand Wech⸗ 
ſkelexecution flat. Dennoch iſt Fralien wohl unſtreitig 
als das Vaterland der Wechſel anzuſehen. Denn bie tar 
liener und insbefondere bie. Florentiner waren es, welche. 
„beit ‚auf ihren Reiſen , theils bey im. Sie und Nie. 

er ©. yon Martene Verſech⸗. unn Br 

2) ©. von Martens 's. E 7 es EE - 
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derlaffung: in fremden Sanben in dreyzehnten Jahrhundert 
das meiſte zum Entſtehen und jur Ausbreitung dieſes Ge⸗ 
ſchaͤfts beytrugen. I | een 


Wenn. nun gleich das Hauptgelchaft der Wechſel an⸗ 
ſange in. den’ ‚Händen ber Campforen gewelen zu iſeyn 
ſcheint; ſo laͤßt ſich doch deswegen nicht behaupten; Daß 
Wechfelbriefe ſchlechterdings nicht anders, als von Meſſe 
zu Meſſe hätten gültig ausgeſiellet werben fönnen. . Denn 


. wenn gleich die Meßwechfel: die gemößnlichften waren; und 


daher regularia genannt wurden, ſo mußten doch noch immer 
Veranlaſſ ſungen genug uͤbrig bleiben, um Wechſel zumahl 
von der Meſſe aus, auf Orte, wo keine Meſſen waren, 
und auf Auſſer-Meßzeiten auszuftellen "*). "Shan im 
Anſang bes vierzeßnten Jahrhunderts fommen daher. cam. 
bia a dato, a vista, und a uso, mithin Auffer-MeBe 
wechſel, vor *?)., Dohh fcheint das ftrenge Wechſelrecht für 
dieſe erſt nach und nach, und durch Nachahmung der Mefs 
fen, entſtanden zu ſeyn, und natuͤrlich früher an ſolchen 
Orten, wo nicht nur Campſoren waren, ohne welche‘ über. \ 
. haupt in jenen frühern Zeiten an feinem Orte Wechſelrecht 
war, fondern auch wo die Kaufmannſchaft am fruͤheſten 
eine feſte Verſaſſu ng und, eine den Meſſen ähnliche Ein- 
richtung, Änfonderheit ein eignes Handelsgericht "erhielt. 
Wir muͤſſen daher auch den. Urfprung des Wechſelrechts 
auſſerhalb der Meffen da Inter wo bie Meiſter in der 

| Kunft 


14) Der ättefte bie jest bekannte Wechſel in heutiger Form, 
welcher auf uns gekommen iſt, vom Jahr 1325. bey BALDUs 
-Lib. I, Consil. 349. iſt gerade ein Auſſer ⸗Meßwechſel. ©, 
Herrn von Martens Verſuch $. 15 Not. 0. S. 49. 


15) 9. von Martens Verſuch a. a, O. S. 48. 
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Kunſt Des Handels das Verfahren in Handelsſachen vor⸗ 
ſchreiben konnten, alſo in Italien, und an / den Orten 
„auſſerhalh Italiens, wo ben Lombarden durch Privilegien 
das Recht, ſich durch ihre eigenen Handels» Richter ober‘ 
TConſuln nach ihren Statuten richten zu laſſen, eingeräumt, 
murde‘°).. Aber auch in Italien felbft, wo der benach- 
barten Handelspläße fo ‚viele ‚waren, fcheint das Werhfel 
recht auffer den Mefien früher in Florenz, als anderswo, 
entſtanden zu ſeyn, weil die Florentiner ſchon zu Anfang 
des dreyzehnten Jahrhunderts eine feſte kaufmaͤnniſche Ver⸗ 
faſſung hatten?7), und das Wechfelgeſchaͤſt ihre Hauptſache 
war, auch ſchon im Jahr 1259. die Kunſt der Geldwech⸗ 
ſelung (ars cambii) in ein Corpus geſammlet haben, 
und ſchon in ihren Statuten vom Jahr 1299. ſich Verord⸗ 
nungen finden, welche beweiſen, daß das Wechſelweſen 
bier regelmäßig und. nach beſtimmten Vorſchriften gefuͤhrt 
wurde; fie waren mithin menigftens. am mebrefien mit dem 
Geſchaͤft bekannt, deſſen nothwendiger Gefaͤhete eine ſchleu⸗ 


nige 


16) So ertheilte z. 8. ber Koͤnig · don Frankreich den. Lombarden 
1264. und 1278. dergleichen Privilegien, nach welchen fie un« 
ter andern auch in Nimes ihren Capitaneus und ihren Con- . 
sules haben durften. ©. Du cAncE Glossar. voc, Longo- 
bardi. Eben ein ſolches Privilegium hatte auch Conrad IT. 
König von Sicllien im Jahr 1268. den Pifanern ertheilt. 
‚F. DEL Borco- Diplom. Pisan. p. 201. Mehrere Benfpiele 
von folchen Privilegien führt 2 von Martens in dem Vers 
ſuche ©. 53. ff. an. - 

ı7) So werben ſchon in dem Frieden von 1204. zwiſchen den 
Flrentinern und Siena Consoli deli” arte del cam-;: 

u bio für bie erſteren erwähnt ©. Pella Decima T. IL 
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nige Juſtiz war. Die Gruͤnde ſuͤr die Einfuͤhrung der 
Wechſelſtrenge bey den Auſſermeßwechſeln waren theils bie 


allgemeinen, fofern es auch hier die Campſoren und zumal 


die Lombarden waren, die einen Wechſel ausgeſtellt, oder 
aceeptirt hatten; theils die Erhaltung des Handelseredits 


unter Kaufleuten, theils ber Umftand, daß man auch hier 


bie Valuta für baar bezahle, mithin die Schuld für völlig 
Kauid hielt. "Selbft' bey liquiden Waaren Schulden ſollte 
daher nach den Statuten mehrerer Handelsſtaͤdte mit Per⸗ 
ſonal. Arreſt -verfahren werden, zumal’ wenn der Contract 


vor dem Handelsgericht eingeſchrieben war‘*), Dieſe Er. 


weiterung der; Wechfelgefchäfte veranlaßte nun auch frey⸗ 
lich viel Wechfelfragen, welche ſich nicht immer durch das’ 


bloße Uso eutfcheiden ließen. ‚Hier müßte alfo die Geſetz⸗ 
gebung ins Mittel treten, und dieſe Puncte beflimmen. 


tange Zeit ‚hielt man die Venetianifhe Verordnung 
vom J. 1357. für die erfte Wechſelordnung. Allein ſie iſt 
nichts weniger, als ein Wechfelgefeg ; fie follte blos den. 
wucherlichen Eontracten der Campforen Gränzen fegen “°). 
Das ältefte eigentliche Wechfelgefeß, Das man hat auffins 
ben £önnen, ift vielmehr die Werordnung des Magiftrats 


. Zu Barcelona von 1394. Vollſtaͤndige Wechfelordnune ” 


gen: gab es indeffen vor. dem 16. Jahrhundert nicht. Deſto 


‚beträchtlicher mehrten fi) die Wechfelgefebe in diefem Jahr⸗ 


hundert 0). Die vollſtaͤndigſten und am mehrſten in dem 


Geiſte 


18) Mehrere Beyſpiele von Venedig, Verona und Ber 
gamo führt Herr von Martens 86. 16. ©. 58. an. 


19) Herr von Martens bat fie in feinem Verſuche S. 00, 


des Anhangs abdrucken laffen. 


20) Einzelne Wechſelgeſetze für Spanien, Mapland, Ve⸗ 


nedis, Serzane, Meapels Dolague und Genua 
| W findet 
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Gteifte, unfers Wechfelrechts abgefaßten Beſtimmungen fin, 
den. fh jedoch in ben. Senuefer Statuten: von 1589, 
. Des, Anfang, des. ı7en und bie andere ‘Hälfte bes 18ten 
. Gaprpumderes. maren indeſſen wohl die wichtigſten Epochen 
für die Wechfel. ‚Segislarion. Herr Prof. Befeke*') hat 
ein Verjeichniß derfelben, aber eine vollſtaͤndige Sammlung 
der Wechſelgeſetze aller Sänder und. Dandelspläge in, Cup 

ropa felbft hat nach. alphabetifcher Dränung der-K. K. Rath 
- Johann. Michael von Zimmerl in 3 Bänden "Bien 
4809. und‘ 1813. seliſert. 


— 6. 1072. ; | 
. „Korn ber heutigen Wechlel. Wirfkung der Wechſel⸗ klaufel. 

Die. allgemeinen Beſtandtheile eines foͤrmlichen Weihe 

PR fiad 1) ein ſchriftlicher Aufſatz, 2) das Wort Wed 
fel, und 3) die. Erforderniffe einer: liquiden Schuldur⸗ 
Eunde‘*). Iſt nun a). dee Wechfel ein 'eigener,: wos 
durch der Ausſteller ſich ſelbſt zur Bezahlung einer gewiſſen 
Summe verbindlich macht, fo muß derſelbe 1) das. Ver⸗ 
ſprechen der zu leiſtenden Zahlung, =) den Namien bes 
Glaͤubigers, 3) bie Angabe der zu bezahlenden Summe, 
+) die Zahlungszeit, und 5) die: Unterſchrift des Schuld. 
ers. ‚enthalten. Das Bekenntniß dee Valuta, das heißt, 
daß dem Ausfteller das Geld von dem Gläubiger wirklich 
gezahlt worden ‚9 iſt nur dann als ein weſentliches 
RR Stüd 


findet man ber 9. von martens im YAnkange feines Ver⸗ 

ſuchs. 

21). Thesaur. juris cambialis p. II. Pag. 1288 — sag. | 

a2) Christ, Gottl, Rıiccn. Exercit. ius. tamb. III. de Utteri⸗ 
cambialibus Goctt, 1749. | 


’ 
4 


. 


ar. 19. Buch. 4. Tit. 1072. | 
Sioͤek zu berrachten, wenn es bie Wichſelorbnumg des 
Orts, wo der We ehe 


R 


lausgeſtellet wird, als ein nothwen⸗ 
diges Erforderniß zur Begruͤndung der Bedfefbeibindfi 
keit vorfchreibe*?). Jedoch iſt das Bekenntniß ‚der Erle 


pfangenen Valuta jederzeit raͤthlich. Gewoͤhnlich iſt zwar 
auch eine Ueberſchrift, weiche den Ort und die Zeit ber 


Ausſtellung nebſt der Wechſelſumme enthaͤlt. Sie iſt aber 
üben - ſo wenig nothwendig, als die unter dem Wechſel ſte⸗ 
hende Addreſſe an mich ſelbſt in Leipzig oder wo ich ſonſt 
anzutreffen?*). b) Ein eraffirter Wechſel?“) hinge⸗ 
gen muß enthalten, 1) die Beſtimmung der Zahlungszeit, 
2) die Bemerkung, ob es ein Sola⸗ Prjma⸗ oder! Se⸗ 
cunda· Wechſel ſey; · 3) Ertheilung des Auftrags an den 
Traſſatenz 4) den Namen deſſen, dem, ober auf deſſen 
Ordre, die Zahlung gekiſtet werden folk; 5) das Bekennto 
niß der erhaltenen. Valuta; 6) die Unterſchrift des Traf 


ſanten, und 7) bie Benennung des Traffaten, welche zu 


Ende des Werhfels linfer Hand, der Unterſchrift des Traß 
ſanten gegen uͤber, hinzugefuͤgt zu werden pflegt. Che, 


wmals ſtand der Name des Traſſaten nicht unter dem 


Wechſel, ſondern, mie bie Auſſchrift eines Briefs, auf 


dem Ruͤcken des Wechſels, wie ſich dieß nicht nur: hey 


dem üreſten Wechſeſſrmular vom Jahr 1325, welche⸗ 
4 kon 3 u Eu uns 


- 


; .23) Io, Christ. "FRANCK Institut. iur, eimbial, Lib, I. Seen: L 


Tit. 8. $.9. Puͤttmann's Grundfäge des Benfelrehts 
u} 1% ‚RECCIUS Cits Ex, $. 68. et 84. 


24) rıccır Exercit, iur. camb. IV. de cambiis _Propriis. 
Goctt. 1779 u — 


25) RIccu Exercit, iur. eamb. x. de eambils trassatis ya 
indossarie. _ Goett, 1781. 


— 


Bu W *⁊ 


De rerum permutatione. 448 


uns Baldus aufbewahrt hat, ſondern auch bey fo vielen 
der ¶Wechſelformulare findet, welche :Scaccia?°),, ein ' 
Schriftſteller aus dem Anfange des fiebenzehnten Jahr⸗ 
hunderts, liefert, Dieſe Sitte dauerte fo lange, bis der 
Gebrauch der Indoſſamente allgemeiner wurde, für welche 
nun. der Rücken des Wechſels  frengelaffen werben mußte *”), 
Pur zu ‚den auffermefertlichen Beſtandtheilen eines - trafe 
firten. Wechfels gehört 1). die Ueberſchrift, worin der Ort 
- und die Zeit, wenn und; wo, ber Wechſel ausgeſtellt wor, 
ben. ift, desgleichen die Summe und die Münzforten, wos. 
rin derfelbe zu bezahlen iſt, angezeigt worden. 2) Der 
Vorſchlag zur Wiederbezahlung. ‚Denn ſchon die Zuſage⸗ 
fünftig Zahlung teiften zu wollen, iſt pinreichend®), 


Bey einem traſſuten Wechfelbriefe fommen alfo eigent⸗ 
lich vier Perfonen vor 1): Dee Remittent, welcher 
fid) den. Wechſel ausftellen läße, und bafür eine gewiſſe 
Summe zahle, welche Valuta, der Werth des Wedhieis, 
genennet wird. Im Deutfehen wird er der Wechfel- 
nehmer, ober Empfänger. des Briefs, Here und 
Inhaber des Wechfels:genennt. Die Benennung kommt 
von dem Wort remittere her, welches, wie es Riccins*?) ‘ 
erklärt, hier foniel heißt, als mandare, ut alter pecu- 
niam -ipsi solutam alibi vicissim .exsolvat, vel ex- 

| Ä solvi 


26) De commerciis et camblis. | " 

87) 8. von Martens Verſuch einer hiſt. Entwick. des wahr 
ven Urſprungs des Wechſelrechts. d. 18. ©, 65 

a8) ©. Day; Handbuch des heutigen deutſchen Privatrechts 
2. B. $. 233. 


29) Exerchtat, iur. eamb.- X, de camblis trassatis, $. 85. 
not, (*). | 


—* 


/ 


x 
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v 


solvi prochret, Daher wird auch. bas Gelb ,' das en 


| Kaufmann des einen „Orts an den Kaufmann eines andern 


Orts ſchickt, Remissa oder. Remesse, Rimessa, ja bie 
traſſirten Wechſelbriefe ſelbſt werben Remessen genennt?°); 
2) Der Teaffane, welcher die Valuta oder das Geld 
“empfängt, und den Wechfel dagegen ausſtelit, wodurch er 
ſich verbindlich macht, das Geld an einem dritten Orte 
wieder bezahlen zu laſſen; von trassare, Etwas von einem 
Ott auf: ſeinen andern. ziehen. - Er. heißt daher auch Tra: 
ctans, ober Trahens, ber Zi eher ‚ ferner .Dator littera- 
vum 'tambialium, der Ausgeber des Wechſelbriefs, 


der Wechſelgelder⸗Nehmer. Ferner Campcor, 


Combitt, Collybista. Dieſer iſt nun der eigentliche 
Wechſelſchuldner. Von dieſem wird auch die Wechſel⸗ 


ſumme, fo wie ber Wechſelbrief, Tasca oder Tratta ge⸗ 


‚nennt. 3) Der Praͤſentant, ober Campsarius, welcher 
- das Geld an bem beftimniten Orte auf ben Wechfel: erheben 
will, er erhält diefen Namen, weil er den Wechfet demjenigen 


vorzeigen muß, von welchem er die Bezahlung des LWechfels 


fordert. Dieſer ift entweder der Remittent felbft, ober ein 


_ anderer, welcher dann blos der_Briefinhaber genennef 
wird. 4) Der Traffat, auf melden die Anweiſung 


wegen Auszahlung des Gelbes gegeben morden if: re 
klaͤrt er fi) zur Zahlung bereit, fo wird er Acceptant 
genennt. - Diefer - fann auch, der Traffane felbft- 
ſeyn, wenn er den Wechfel an dem dritten Orte durch 
feinen Sactor zu bezahlen verfpricht. Kommen bey einem 
traflirten Besfel, nicht alle vier Perfonen, ſondern nur 

‚Dip 


* 


30) Rapu. de ruxn de cambiis. Dispust, I. Om L Nr. 5. 
et 36. 
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drey ober zwey Hauptperſonen ‚vor, fo werden ſolche Wech⸗ 
fel contirte oder*calculirte Wechſel? ) genennt. 


Wirk einer Schuldverfchreibung, welche bie Form 
eines Wechfels ‚nicht bat, fie fen über ein Darlehn, oder 


“ über einen Kauf u. dgl. ausgefellt, die Clauſel eingeruͤckt, 


vermöge welcher ter Schuldner verſpricht, bie fhuldige 
Summe'nad Wechfelrecht zu bezahlen; fo nennt: man. eine 
- folche mit Der MWechfelclaufel verſehene Echuldurfunde einen . 
materiellen Wechſel. Eine folhe Werfchreibung nad 
MWechfelrecht Hat in ber Kegel die Wirfung, daß daraus . 
‚eben ſowohl, als aus einem foͤrmlichen Wechfel, mit Ara 
retirung des Schuldners verfahren werden fann?*), wo⸗ 
fern. ihr nicht die Wechfelordnung - eines Landes dieſe Wir; 
fung, Es ift jedoch rarbfam, | dem Schulöner 
u 

2 ©. il Carl Sqerer Handbuch bes Weaheleeces. 
2. Tb· ©. 471. fl. | 
9* Io. Flor. rıvını Diss, de clausula cambiali, Lipsine 
1725. (in BESEXE Thös. iuris cambial, P. L Nr XI 
Pe 375. qq.) Christ. Gottl. rıccu Exereit, iur. camb. 
Il. de contractu cambiali,. $. 39—46 , Pıltmanı 
Grundfäge des Wechſelrechts 5. 9. Phil. Carl Scherer 
Xechtsfaͤlle in Wechſelſachen Nr. XLVIII. ©. 258. ff. u. Def 
felben Handbuch des Wechſelrechts 3. Th. Art. Wechſelbrief. 
8. 54. ©. 319. | 
33) Benfpiele geben bie Preuß. Wechſelordnung vom I. 
1724.19. 39. (in Hrn. v. Zimmer] vollſt. Sammlung der 
MWechielgefege 2.3. 2. Abh. S. 209.) das allgem. Land» 
recht für die Preuß. Staaten 2. Th. Tit. 8. 8. 1180. 


* 


Ferner die Bremiſche Wechſelordn. Art. 61. bey Zimmerl 


‚2.8. 2. Abth. ©. 188. ‚Auch die Eldingpe W. D. Kap. 16. . 
. $. 68. bey Zimmer! 6. 299 Die Altenburger W. DO, 
Gluͤcs Erlaͤut. d. Pan. 18. Th. K Kap · 


® 
⸗ 
N 


\ 


I 
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116 19. Buch. 4. Tit. $. 1073. 
ſich der Einreden des nicht gezahlten Geldes, ober bes 
niche ‚erfüllten Gontracts begeben zu läffen, Denn wenn 


Ä gleich mehrere Kechtögelehtren ?*) diefe Tinreden nad) der 


* Etrenge, des Wechſelrechts anders nicht zulaflen, als wenn 
fie ſogleich ermiefen werben fönnen; fo find doch auch viele 
Anderer Meinung, welche dem Kläger dieſen Beweis. aufe | 
binden”) 


‘6. 1072. 

Weihfelproceh. j 

Die Art des gerichtlichen Verfahrens in Wechſelſe⸗ 
den, welche man ven Wechſelprozeß nennt ?°), kommt 
zwar mit bem Erecutiv»Prozeß darin überein, daß dee . 
‚ Richter dem Beklagten aufgiebe, ſich über die bey der 
‚ Klage zum Örunde liegende Urfunde in dem - dazu anbes 
raumten Termine ohne Weiters zu erfldten, und daß feine Alle 
E ’ Ä \ deren, 


Rap. ı: & 4. bey Zimmerlr.2. 1. Abth. ©. 8. (priche bey 
Bilaterals Eontracten ber Wechfelclaufel nur dann den Efect 
‚ab, wenn nicht der exceptioni non adimpleti contractus 

. entfagt worden ift. | Ä 

34)" S. RIVINUS cit. Diss, . 5 — 8. Riccius eit. Excreit. 
iur. camb, II, $. 42. et 43. nn | 

35) BOEHMER Consultat. et Decis. T . III. Cons. 753. nr. 4. 
LupoLr Obs. for. P. u. Obs. 179. Qu. a. Puttmann 
Grundfäße dee Wechſelrechts Se 180. Not. a Sderet 
a. a. O. S. 330. 

36) Christ, Gottl. rıccıı Exerc. iuris camb. XVII. de pro- 
cessu cambiali. Geettingae 1781. 4. Phil. Karl Sches 
ger Wechſelprozeß mit Nücficht auf die meiften bekannten 
Mechfelgefege. Erlangen 1802-8. u. Deffelben Rechts⸗ 
fülle in Wechfelfachen. Frankfurt am Main 18028, 


/ 
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deren Einreden gegen die Klage Statt finden, als welche 
ſofort liquid find; er bat aber das Unterſcheidende, daß 
ber Beklagte, nach wirklich gefchehener oder für geſchehen 
angenommener "Anerfennung des Wechfels, im Falle der 


Nichtzahlung, ohne Aufſchub in Arreſt gebracht werden 


kann. Der Beklagte muß alſo in dem zur Anerkennung 


des Wechſels anberaumten Termine nothwendig in Perſon 


erſcheinen. Laͤßt der Klaͤger einen Anmalt ju, fo artet ber 
Wedhfelprogeß in den Erecutivproceg aus?”), Es ift jedoch 
diefer Strenge Wechfelprogeß nicht gemeinen Rechts, foys 
dern findet nur dann Start, wenn ausbrücliche Gelege, 


oder ein erwiefenes Herfommen ihn billigen. Wird daher 


an einem Orte aus einem Wedel geklagt, mo der Weche 
felprogeß niche eingeführt . it, : fo wird der MWechfelbrief 


blos als eine guarentigiirte Urkunde .angefehen, welche 
zwar ein Epecutivverfaßren, aud) unbebingte Strafbefehle -. 


begründet ?°); allein daß ber Richter nach der Wechſel⸗ 


firenge des Orts, wo der Wechfel ausgefteflet worden, 


verfahre, kann der Kläger nicht verlangen, weil fremde 
Prozeßordnungen dem Richter nie‘ zur Norm dienen ’?). 
Gecggn die Erben .des Wechfellhuldners kann auch nur 

erecutivifh auf die Bezahlung, nicht aber auf perſoͤnli⸗ 


chen Arreit geflage werben, weil, mie dem Tode des Wech⸗ 


ſelſchuldners die Strenge des Wechſelrechts rei *°), 
Ka: Es 
37) Pattm ann Grundlaͤtze des Wechfelrechts $. 170. Not. a. 
38) Danz Grunbfäge der (unmarifchen Progefie. $. 85. Note c 
©. 133. der Goͤnnerſchen Ausgabe. | 
39) Dans angef. Grundfäge $. 86. 
40) lo. Christph. zRanck Institut, juris cambial. Lib. II. 


‚Sect, VI Ti, 21. 9.5.06 und Fi incent, BAUMANN ‚Diss. 


de 
\ 


\ 


18; 19. Bi. 4. . zit $. 1074.: — 
Es kann überbem den Erben das beneficium inven- 
tarii nicht abgeſprochen werden *"), Härte. aber der Erbe, 
auf vorhergegangene Praͤſentation den Wechfel acceptirt, fo 
wuͤrde unftreitig der Perſonalarreſt auch wider ihn State 
+ finden *°); fo wie auch' aufferdem noch) an ‘den Orten, wo 
"die Wechſelordnungen die Wechfelftrenge auch auf die Er⸗ 
ben des Wechſelſchutdner ausdehnen ·). 


J— 1074: 
I Indoßirung der Wechſel. 


Der Inhaber des Wechſels kann auch einem Andern 
das Recht uͤbertragen, den Wechſel bepzutreiben. Dieß 
nennt man den Wechfel indoßiren**), ' Eigentlich ins . 
dorfiren ‚, beun das Wort kommt von. dorsum her. 


“ Indorsare, gallice endosser, ſagt Dü $: vesne*?), "est 
“ char- 


rn. 


% J 


de obligatione heredis ex cambio defuneti debitoris, 
Ditraj. 1752. (in Ger, 'oeLricns Thes, nove Dissertat, 
| iurid. select, in academ. Belgic. habit. Vol. I. Tom. II, 
"Ne xii. ‚und in BESEKE Thes. iuris cambial, P. 1. 


. ‘. Nr. XLV. pag. 922. sqq.) Puͤttmann Grundſ. . 6a. 


41) Danz angef: Grundfaͤtze $. 89. 

4) von Moshamm Einleitung in das gemeine u. Baieriſche 
MWechfelredht S. 70, . 

49) S. 4. 3. bie Braunſchweiger |. ©. Art. 4 und die 
 Bürteubergifge W. O. Hauptf. 7. 6. 9. 
44) Christ, Gott], rıccn Exercitat. iuris camb. VI. de in- 
dössatione‘ cambiorum propriorum. Goett. 1780. 4. KLü« 
GEI. Diss. de cessione seu indossamente cambiorum. ' 

Veitemb. 1770. Io. Mich, crıEs Diss de indossatione 
litterarum cambialium. Goettingae 1795. 


x 45) Glossar. ad ‚scriptores- ‚mediae et nfimae Latinitatis 
Vocæc. Indorsare, 


/ 
! 
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chartae.dorsum seu tergum, vel Cujuscungue scri- 
pti partem aversam ’„ aut ‚ exteriorem inscribere._ 
Ein Indoſſament if alfe eine kurze, dem Wechfels 
briefe, gewöhnlich auf «der umgewandten ‚Seite deffelben, 
bengefügte fchrifeliche Erklärung , wodurch der Eigenchü- 
mer das Recht, den MWechfel zu erheben, auf einen Ans - 
dern übertragen Hat. Der Werhfel heißt nun ein indoſ⸗ 
firter oder transportirter Wechſelbrief. Derjenige, 
weicher den Wechfel auf einen Andern überträgt, wird der . 
Indoſ fant, der Schuldner, welcher die indoffirte Wed, 
felfhutd "zu bezehlen hat, der Indoſſat, ‘und derjenige, 
auf. welchen! der Wechfel übertrogen worden iſt, ‚der In⸗ 
doſſatar genannt. Durch das Indoſſament wird aber 
entweder Das Eigenthum bes Wechſels auf den Indoſſatar 
uͤbertragen, oder es wird dem letztern nur der Auftrag er. 
theilt, die Wechſelſumme im Namen des Indoſſanten zu 
erheben. Jenes wird ein eigentlidies Indoſſament, 
oder Indossamentum in giro ober per modem cessionis, 
dieſes aber ein indossamentum in procura, oder per mo- 
dum mandati genennt *°), Erſteres lautet gewoͤhnlich ſo: 
Inhalts dieſes zahle Herr N. fuͤr mich an H. X. zu Frank⸗ 
furt. Valuta von demſelben baar erhalten. Erlangen den 
1816. Nun folge die Namens-⸗Unterſchrift des Indoſ⸗ 
fanten. Letzteres wird folgendermaffen, abgefaßt: Inhalts 
dieſes zohle Herr A. für mid an ” B. als welchen ich 
. | - hiere 
46) ©. rıccıı Exere. de indossätione cambidrum per Cessio-. 
‚nem seu,de indossamento in 'giro, und Deffelben Ex- 
ercit. de indosssmento cambiorum in procurı, scu per Ä 
- modum mandati, welche. die Sect. II, er UL der Exercit. 
a Paris camb. VI, auemachen. | N 
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hierburch bevollmaͤchtige das Gelb ſtatt meiner au erheben, 
| ober es fol mir validiren, ober gute Zahlung ſeyn. Nun 
Datum und Namens Unrerfchrift. Vermoͤge bes erftern 


wird -der Indoſſatar Eigenthuͤmer des Wechſels, und er 
kann die Wechſelſumme entweder fuͤr fic) einziehen ‚ oder 


auch, den Wechſelbrief weiter indoſſiren. Man pflegt ein 
Zur folches wiederholt geſchehenes Indoſſainent Giro zu nennen, 


Allein die Ausdrüde Indoſſament und Giro, fo wie 


indoffiren und giriren werben In den Wechſelordnun⸗ 
gen: fehr oft als gleichviel bedeutend genommen*”). Ein 
Indoſſament in procura made hingegen den Indoſſatar 
blos zu einem Bevollmächtigten, er fann daher den Wech⸗ 


. fel, ohne fpecielle Vollmacht des Indoſſanten, nicht weiter 


indoßiren, fondern muß, bem Auftrage gemäß, die Gel⸗ 
der einziehen, und folhe dem Indoſſanten abtiefern. Iſt, 
es zweiſelhaft, ob ein eigentliches Indoſſament, oder ein 
bloßes Indoſſament in procura ausgeſtellet worden ſey, 
fo iſt eher Das letztere, als das erſtere zu vermurhen “). 
Denn .aufferdem, daß überhaupt eine Uebertragung bes 


Eigenthums im Zweifel nicht vermuthet wird, und offen 


bar dem Indoſſatar obgelegen hätte, für bie beutlichere 
Faſſung des Indoſſaments zu ſorgen, a a gegen ihn nun 
billig” aud) bie. ‚Auctegung zu machen iſt; fo iſt ja aus dem 
Bekenntniß der Valuta zu beurteilen, “welche Art bes 


Indoſſaments ‚habe ausgeftellee werden mollen *?). ‚Sehe 


47) ©. 'nıcen Exereit, iur. camb, VI. Sect. I, de. indossa- 
tiome litterar. cambialium d. 25: 

48) S. Scherer Handbuch des Wechſelrechts. 2. Th. Art. In⸗ 
doſſament 6.5. S. 15. fFf. 


49) nıccu Exercit. iur, camb. VI. Sect. Lg, .. 


* 








- De rerum permutatiope, \ ‚ıst 


es nun datan, kann man ja das Indoffamen nur für 
. ein ſolches in procura halten °°). Ä 


Da übrigens das auf dem Wechſel befindliche, ver⸗ 
mittelſt einer wirklichen Abtretung geſchehene Indoſſement 
gewiſſermaßen als ein Wechſel anzuſehen iſt, ſo daß dar⸗ 
aus wider den Indoſſanten eben fo wohl, als aus dem 
Wechſel wider den Wechſelſchuldner, nach Wechſelrecht ver⸗ 
fahren werden kann; fo kommen bier dem Indoſſaten die— 
jen’gen Einreden nicht zu ftatten, - die fonft bey einer ges 
meinen Ceſſion dem Ceſienar entgegengeſett werden 
koͤnnen). 


50) FRANCK Institut, iur. cambial, Lib. I, Sect. II. Tit. 5. 
$ 23. Anderer Meinung ift LEYsErR Meditat. ad Pandect. 
Spec. CCII. medit. 1. Allein man ſehe müLLER Obseryat, 

prect. ad Leyserum Tom. II. Fasc. II. Obs. 441. ‚ 


sı) ©, Puͤttmann Grundſaͤtze. des Wechſelrechts 5. 25. und 
Scherer Handbuch des echlelreches 2. ẽb. Art. Indoſſe⸗ 
ment.) Ar br. °. 123. u. ff. 
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Lib. XIX. Tit. V. 
De praescriptis verbis et in_factum 


actionibus. 
ı © 1075. ’ 


Begriff von actio in factum, und ihren berfchiebenen Arten. 
Unterſchied zwiſchen actio in faccum unb actio ex facto . 
auch actio utilis. 


| Nı in den vorhergehenden Tireln enthaltene Lehre don 
den ungenannten Contracten. veranlaßte biefen Ti⸗ 


tel, in welchem von den daraus entfpringenden Klagen gr 


handelt wird. Das Roͤmiſche Recht unterſcheidet nämfich, 


wie uns Papinian’*) und Telfs?) lehren, in Rüde 


fiht auf die. Benennung zweyerley Arten von Klagen, 
1) Solche, welche von jeher ihre beftimmte Formel hatten, 
‚ und mit einem befondern Namen bezeichnet, öffentlich zu 


jedermanns Gebrauche in der Roͤmiſchen Gerichesordnung 


befanne gemacht waren. Dieſe hießen actiones proditae, 
vulgares, wsitatae, legitimae’*), aud) formulae odee 


M ee) \ im eigentlihen Sinn, Dieß find die. Kla, - 


gen, 
"ss)L: 1. pr. D. h. t. 

53) L. 2. D. eodem, | 
s4) L, 14. 5. 3. D. edem. 
65) L. se: Di ht. . 


> 


_ 





— 
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gen, von denen ſchon Pomponius s6) erzähle: Deinde 
ex his legibus (sc. duodecim tabularum) eddem 
tempore fere, actiones compositae sunt, quibus 


inter se homines disceptarent, quas actiones ».ne 


. populus, prout vellet, institueret, certas solennes- 


que esse voluerunt: et appellatur haec pars iuris 
legis actiones, id est, legitimae actiones; und von 


* welchen auch Cicero ”) fagt: Sunt iura, sunt formulae 


de ommibus rebus constitutae, ne quis aut in genere 


niuriae, aut ratione actionis errare possit. Expres-. 


‘sae sunt enim ex uniuscuiusgue damno, dolore, 


‚incommodo, calamitate, iniuria publicae a Praciore 
formulae, ad quas privata |is arcommödatur, 


2) Solche Klagen, für welche in ber roͤmiſchen Ge 


richtsordnung keine beſondere Formel vorgeſchrieben, auch 


kein beſonderer Name hergebracht war, ſondern bey welcher 


die Formel in vorkommenden Faͤllen immer nach der jedes« 
maligen Beſchaffenheit der Sache einzurichten war. Dieſe 
heißen artiones in factum. Von dieſen ſagt nun Papi⸗ 


nian L. 1. pr. D. k.t. Nonnunquam evenit, ut, ces. 
söntibus iadicũ proditis et valgaribus actionibus, , 


cum proprium nomen invenire non pössumus, .fa-. 
tile “descendamus. ad eas, quae in fuctum appel- 
tantur. D. 5. zumeilen gefchieht es, daß in einem vor. 
Fommenden Falle alle in der römifchen Gerichtsorbnung : 


aufgeführten gemeinen Klagformeln: nicht anwendbar find; 


in einem ſolchen Falle muß die dormel nach der Beſchaffen⸗ 
W belt 


./ 


6) L. 2. 9. D. de orig, iuris. — 


57) Orat. NL gro Roscio Cap. 8. Bars. Brıssonlus- de for- · 


mulis pop. Rom. Lib. Il, p. 385. ‘sQ. . 


. 
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heit deſſelben abgefaßt werden, und weil die Klage hier 


keinen eigenen Namen hat, fo wird fie actio in fartum 
genennk. Ganz damit übereinflimmend, ſchreibt Celſus 


L. 2. D. ooden: Nam, cum deficiant vulgarid atque 
zsilata actionum nomina, prasscriptis verbis agen- 
dum est: und Pomponius L. ır. D. eodem lehrt: 
Quia acionum non plenus numerus esset, ideo 
plerumque actiones in factum desiderantur. Hier 


mit ift noch die Stelle Ulpian’s zu verbinden, welcher 


L. 14. $. 3. D. eodem. fagt: Si glans ex arbore tua 
in meum fundum cadat, eamque ego immisso pe- 
core depascam, ARISTO scribit, non sibi occurrere 
legitimam actionem, qua experiri possim: 'nam ne 
que ex Lege duodecim tabularum de pastu peco- 
ris, quia non in tuo pascitur, neque de pauperie, 
nceque de damni iniuriae agi posse: . in fartum jta- 
que erit agendum. Hieraus erklärt fi) denn auch bie 
Conſtitution des Kaifers Alerander L. 6. Cod. de Tramt- 
action. worin es heißt: aut enim stipulatio conven. 
tioni subdita est, et ex stipulaiu aclio. Competit, 
aut si ‚omissa 'verborum obligatio est,. utilis actio, 
quae praescriptis verbis rem gestam- demonstrat ,„ danda 
est. "Won derjenigen Art der actio in factum „welche 
ben Beynamen praescriptis verbis fuͤhrt, wird nachher 
die Rede feyn. Ueberhaupt bezeichnet alfo der Ausdruck 
actio ‚in factum , wie Mleifter‘?) ganz richtig lehrt, 


aetionem deficientibus iure proditis aliis actioni- 
bus 


58) Diss. de in factum actionibus; in Selector. Opuseulor. 
maxime ad ius civ.’ eiusq. histor. pertindnt.. Syll.. I 
Nr. VII. Cap, II, $. 29. in fin. pag. 371% - J— 


—R 
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bus competentem , ipsamque. rem gestam, ex qua‘ 
propter aequitatem ' vel’ analogiam legum oritur, 
ınonstrantem. Diefe Klagen waren nun theils civiles, 
theils practoriae, weil fie theils durch die Interpretation/ 
theils durch die Furis diction waren eingeführt worden ’°); 
Beyſpiele der erftern Are füßer Papinian | in ftgenen 
‚Stellen an. | ” 


1.1.8. 1.D.h. 7. Domino mercium : in mas 
gistrum. navis, si:sit incertum, utrum navem con 
duxerit, an merces vehendas locaverit, civilem actio- 
‚nem in factum esse dandam, LABEO scribit °°), 


\ 


L. 1. |. 2. D. eodem. Item si quis pretii ex. 

\ plorandi gratia rem tradat, neque depositum, ne- 
que commodatum erit:.sed, non exhibita hide; in 
factum civilis subiicitur actio. = 


Ein Benfpiel von einer actio in factum praeloria 
giebt Pomponius L. 11. D. h. t. wo er fagt: Sed et 
eas actiones, quae Legibus proditae sunt, si Lex 
justä ‚ac necessaria Sit, supplet Prasor in eo, quod 
Legi dest. Quod facit in Lege Aquilia, reddendo. 

“ actiones in „foctum accommodatas Legi Aquiliae: id. 
que utilitas eius Legis exigit*), 0 i 


Zu der erflern Are ber actiones in factum, näms 
lich civiles, gehören bie actiones pracscriptis verbis. 
Es werben barunter- vorzüglich diejenigen Klagen verſtan⸗ 
ben, welche aus ungenannten Contracten entſtehen. Cel⸗ 

I ſus 
89) L. 13. D. de Legibus SCtusq, consult. 

60) ©. ben 14. Th. dieſes Commentars $. 889. ©. 3:7. fr 


61) ©. ben 10. Th. dieſes Commentars $. 701. ©, 335: ff. und 
‚ Ant, FABER ‚Rational, in Pand, ad h. L. | 


zu 4 
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fits fogte nämlich in ber bereits oben angeführten Stelle : 
‘Nam, cum deficiant vulgaria atque usitata actio-. 
num nomina, praescriptis verbis ogendem est; und 
Juulian ſetzt L. 3. D. h. t. zur Erlaͤuterung hinzu: In 
quam necesse est confugere ,„ quotiens comtrasdter 
existunt, quorem appellgiiones walls iure civili pro- 
ditae sunt; wobey Ulpian L. 4. D. k. t. noch bie Be 
merfung macht: Natura enim rerum conditum est, 
ut plura sint negotia, quam vocabula, und Cajus- 
erinnert L. 22. D. eodem, placet, quasi de novo ne- 


gotip, sm faces dandum esse iadicium, id est, 
prasscriptis ‚verbis. Nur muß freylich immer dabey ein. 


Vertrag zum Grunde liegen, welcher mit irgend einem bes 


nasınten Gontract eine Aehnlichkeit hat, "wie nicht nur ° 
Paulus in ber bereits oben erflärten 7. 5. D. de pras- 
etriptis verbis bey den einzelnen Arten der ungenannten 


Contracte ausführlich ‚gezeigt hat, fondern auf) aus den 


Beyſpielen erhellet, welche Ulpian in L. 1.9.9. D. De. 
‚positi, und L. 17. $. 2. et 3. D. de prasser. verb. aufe: 


ſtellet. Hat das Gerchäft mie feinem der genannten Con 


tracte eine Verwandſchaft, fo hat nicht die actio prae- 
scriptis verbis, ſondern die actio de. dolo, ober bie. 


actio in factum praetoria flatt°*). Daher werden . 
die actiones in factum praescriptis verbis auch actio- 
nes utiles genennt, weil fie nad) dem Beyſpiele der Klar 
gen find eingeführt worden, melde aus genannten Con⸗ 
tracten enffpringen °?). In einem andern Sinn cheilt je 


doch 


62) POTHIER Pandect. Iustin. Ton. Ih t. Nr. II. pag. 850.. 
63) L. 9. Cod. de pact. L. 6. Cod. de Transact. los, 
Fern..de eres Opusculor. Lib, I. Sect, I. Cap. &, nr. 1. 


. 
’ \ ’ 
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doch Anton Faber“) die actiones praescriptis verbis- 
ein in necessoriae und witiles, und ‚nennt erſtere, diejeni. | 
‚gen ‚ welche in ſolchen Fällen anzuſtellen find, wo fonft. | 
"feine andere Klagen Statt finden , „welches bey ben unges 
nannten Contracten⸗ vorzüglich der Fall iſt; unter den letz⸗ 
tern hingegen verfteht er Diejenigen, welche zwar mit andern 
ordentlichen Klagen concurriren, aber im Zweifel am fichere 
ſten .anzuftellen find. Dieß ift der Sal, wenn bie Gefege 
‚fagen, _bie ordentliche Klage habe zwar Statt, sed tutius 
esse, praescrintis verbis in factum agere, ‚wovon 
Alpian L. ı7. pr. D. h. t. und Afrikan L. 24. D. eod, 
DBenfpiele geben. Daß vie actio praescriptis verbis 
mit einer beftimmten Contractsklage concurriren koͤnne, 
lehren auch L. 6. D. de restind. vendit. und L. 2. Cod. 
de \pastis inter emtorem et uenditorem compositis. 
Mit Recht hat daher fchon Joſeph Fernandez de Re⸗ 
tes‘’) bemerkt, daß die actio praescriptis verbis nicht 
blos‘ aus ungenannten Contracten entſtehe, ſondetn auch 
‚wegen anderer Geſchaͤſte ſtatt finden koͤnne, welche ſich auf 
keinen der ungenannten Contracte zuruͤckfuͤhren laſſen. 
Denn ſo kann z. B. die actio praescriptis verbis mit 
dem Interdicto de precario“°), ferner mit der actio 
familiae erciscundae °”)  eoncurriren. Es kann jedoch - 
Bu , | eine 
" 64) Rational. in Pand, ad Dr r pr-D. bi t. in fin. 

65) Opuseul. c. l. Cap. 7. nr. 1. 

66) L. a. $, 2. D. de precario. L. ı9, $. a. D. eodem. 
GS. Ant, schurrino in lurisprud. Antejuſtin. pag. 461. 
not. 64. und Io. Ger. VOGEL Diss, de precario, Goctt. 
1786, §. 4. 

ZZ B 18. 8* 2. D. Familie ereisc, 
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eine. actio ‚praescriptis verbis nur aus einem erlaube 
„ten Geſchaͤſt entſtehen, nicht aus einem Delict. Hier⸗ 
duzch unterſcheidet ſich dieſe Klage von andern actiones * 
in factum, Die auch aus einer, unerlaubten Handlung 
. entfliehen fönnen. Bekannt find’ deshalb die actio in fa- 
ctum de calumniatoribus, bie actio in factum de‘ 
‚effusis vel dejectis, bie actio in factum ‘ex aliena- . 
‚tiöne. iudicii mutandi causa facta, bie actio in,fa- 
ctum, si quis-missum in possessionem non admi- 
sefit, und andere mehr, welche bereits an andern’ Orten - 
vorgekommen ſind. I 7. 
Woher die Benennung actio praescriptis verbis 
entflanden fey, wird fehr verſchieden erklärt, Die Meis 
nung des Hotoman, Cujaz und Alciar bat ſchon An⸗ 
ton Faber ?) geprüft, jedoch ohne ihnen Beyfall zu ge 
ben. Er ſelbſt erflärt fi) darüber fo. Dicamus igitdr 
melius, ſagt er, actionem praescriptis verbis inven- 
tam esse propter controversias Iureconsultorum 
certantium plerumque de nomine contractus et 
competentis ex eo actionis, et ita coniicientium - 
miseros litigatores in periculum male, ac perperam. 
‘ electae actionis, causaeque ideo amittendae cum 
expensarum omnium condemnatione . Nec enim 
poterant tolli melius et evitari eiusmodi contro- 
versiae, quam si ageretur sine nomine actionis, | 
secundum quod conventione praescriptum est, 
narrata Conventione, narrato facto, et demonstrata 
praescriptis verbis rei.gestae vcritate, ut loguitur 
L. 6. Cod, de transact- Erwas anders erflärt diefe Be⸗ 
| nen⸗ 


J 
. 68) Rational, in Pand. ad L. 1. pr. D. h. t. 
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nennung Joſeph Fernandez de Retesꝰ). Cacterum 
ſagt er, si.erant incefta negotia, et sine lege, va- 
riique contractus, quales sunt innominati omnes, 
non poterat certa ‚formula . concipi, nec ex con- 
tractu reddebatur actio nomine proprio: sed qui’ 
‘ judicio confendere volebat, Praetorem adibat,. et 
negotii facta narratione, actionis formulam ab eo 
reportabat, prasscriptis, id est, ante scerjptis con-' 
“ tractus verbis; in hunc forsan modum: Si- apparet 
L. Titium ' dedisse. millia ‚Pondo „sub Sejus insulam 
fulciret, nec fulsit, Sejum condenma, Richtiger ift 
jedoch die Erklärung des Emund Merille’°), welcher 
fagt: Verius est tamen, actionem prasscriptis verbis 
diciy. non propter verba .conventione praescripta, 
seu praestituta; sed ob verba praescripta, seu pro- 
posita ante actionem.. Atque ita voluit HARME- E 
NoruLUs intelligere,  zreoyeygupuivar un Paver, 
prascriptis Conventionibus , quod: praescriberentüur, 
seu proponerentur conventiones; ex quibus in fa-- 
ctum agebatur: proponebatür, seu praescribebatur . 
comventio, negotium uti gestum erat; et postea 
ex verbis illis praescriptis in factum agebatur. 
‚ Velutij, si contractus, permutationis initus esset, 
cum Titius rem suam dedisset Maevio, ut.ab eo 
aliam acciperet: praescribebat Titius, se rem suam 
dedisse Maevio, ut ab eo aliam acciperet: et ita 
praescriptis verbis agebät ad id, quod intererat sibi 

— | 2 
| 69) Opusculer. Liv, II. Sec... ‘cap. 6. nr, 2, Cin —E Meer. 

vnann. Tom, VI. p. ıca.) 


70) Variant. ex ‚Cujacio Lib.- I, cap. 29. 


+ 
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‚a Maevio rem datam non fuisse, uti convenerat. 
‚ Diefer Erflärung giebt auch) Mieifter 22) feinen‘ Beyfall, 
und er hat ſie durch neue Gruͤnbe noch mehr beſtaͤrkt. 
Das Reſultat iſt in den Worten zuſammengefaßt: Hinc 
astio praescriptis verbis appellatur, quia concipitur 
eius formula ex conventione a cliente patrono cau- 
‚sae seu Iureconsulto ante scripta vel.proposita, Ich 


habe diefe Erklärung fchon an einem 4 andern Orte ”) auch 
zu der- meinigen gemacht. - 


Bon den actiones in factum unterfchelder Ulpian 

L. 25.9.1. D. de obligat. kt act. die actiones ex facto. 
Darunter werden ſolche Klagen’ verftanden, welche aus eis 
nem Delict entfiehen, worauf durch ein beftänmtes Gefeg 
eine geroiffe Strafe gefegt worden ift, wie z. B. die actio 
‘ex damno iniuria dato, quod vindiegt Lex Aquilia, | 


Verfchieben von jenen Klagen find auch endlich ‚Die 
actiones utiles in dem. Sinne, wo darunter diejeni⸗ 
gen Klagen verftanden werden, welche durch eine billige 

Auslegung aus dem Grunde eines Civilgeſetzes abgeleitet 
worden ſind??). So z. B. wird 8. 16. I. de Lege Aquilia 
“die actio legis Aquiliae utilis von der actio in far. 
etum praetoria ausdruͤclich unterſchieden. 


N 


I 


nn 


7ı) Diss. . de in, factum actionibus. 6, 32 Opusc, Tom. I. 
Pag. 378. 
73) d. 1668. ©. 80. 
73) ©. HoMMEL- Rhapsod. quaestion. in foro quo ob⸗ 
venient. Vol. IV. Obs. 537.008 8. 
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faͤnder und Kuporhefen fi nd. Das ‚allgemeine —* des 
Fungsinlte atter ‚Berbinplichkeisen, „fo weit, beten. —— 
lung aus dem Vermägen des Schuldners geſchehen; konn. 
Sie find alſo, füge Selfeld..nde: naoeegqria contra. 
‚etuum andwichen,. Darum Haben: die: Werfaſſer ter. Pigme 
decten nach ben Cortracten und den daraus entſtehenden 
Klagen dapon gehandelt. .. In dem ‚Kdissum, nerpgguum 
ſtand dieſer Titel an, dem Orte nicht, welchen er. iehzt in 
‚den Pandecten einniczggt Denn Upien. handelte. erft, im 
73. Bud). über. das ẽkdiet vom Pfandrecht, non den ‚Eone 
trarten aber ſchon inn 92. Buche, ı wie „gie Ueberſchriften 
der daraus fa die: Ponbeitehunmffchomuiuner Fragmente 
beweiſen. ' De: Titedemignovihus et hypoaneis 
heine‘ alfo Art 'serh Ediet ziemlich geden das Ente geſtan⸗ 
den. zu Haben, ſo wie auch” in Wein’ Tebere erſt im / achten 
Buche davon "geßahdele wird. # elfkintiting: äfkbr in Yeiner 
‚Eonftieurion Otnüem ‚ reipubhicät de "Cönciptioms Die‘ B 
. .gestorum $. 4. „ginen” doppelten Brund ‚m, waruht‘ er 
suds Exläur.d. Fand ar? 7 ı ET hier 


lan a 23 2a2dau® 
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hier von ber Ordnung des Ebicis abgemichen ſey: 1) ne 
Jber ad hypothecariam formulon, fagt er, quem 
oportuno loco, in quo de hypotkecis loguimur, po- 
suimus, cum Ad si "pipheralitiir ertiomibur, 
gyae ‚N. .libris (de ‚rebus, positae, SIRE , abhorreat 
eorum vicinitatem; “2)- ne piguora et kypöthecae ä 
venditiomibus- caeterisque contiactibus· * quormm 
gmasi minittrae sent, Nitinitate ulterius divagencur. 
Die Roͤmiſchen Austrüde piguus und kypotheca find 
fhon an einem andern Orte7) erflärt worden. Hier 
wird das Wort pigmus. ſſe Pfandrecht genommen, in 
- fotern baeunter., im weitern Einne, das Einem Gläubiger 
zur. Eicherheit feiner Forderung an der Eadje eines "Ars 
bern‘ jiftchente dingliche Recht verſtanben wird, vermoͤge 
welchen er fid in dem Falle, da die Schuſd nicht gebuͤh⸗ 
renb bezahlt wirb;;burdh den: Verkauf. ver Sache für feine 
Borbetüng —* mathen farm”). : Ein ſolches Pand⸗ 
von fahn Tom au eine Dome Art beſelet werden, 


79 ©. den 14: Th. biefes € Sommentard $. 861. 

75) Die vorʒugiichſten Schriften find Fr. BaLpumus. de pig- 
nöribus et hypothecis- Basiliae A557. 8: 'Cin ueımzecir 
 Jarispr. Rom, ıst Ati. Tom. 1.) - Reisk:. sacnovıus de 

sı:plgnor. et! hyp. : Francöf. et Rostechis 1056. 4. Ern ſt 

ch if, Weiſtp hHau⸗ Verſuch einer -Foftemat. Erläuterung her 
Kaͤmmtlichen im: Gefope; hom Piankrschte,. "Halle ı7 70 

CU 17 R Vñö Ayar, Christ;; ERZLEBEN Prineipia 

n.dariung, pigpogpmet.,hypgghesarum. . Geett. 1779. ®- ® 

y. 2 Rerbing,Lebre;unm Pfandrecht, nach Srundfägen des 

,‚ Ri Reit. bogmätiich., ‚polemifch dargeſtellt. Breife 

nu 1810. 8. und Tar. Phil, Henr. rnıerbacn Historia 
. Juris iv. ‘de pignoribus, Specim. L praes. Io. : Godofr, 
"MÜLLERS defe Lipsiae 191%. 3: 
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nänitich enttveder fo, daß die Sade, welche dem Glaͤubi 
ger Sicherheit gewähren gt. ihm auch zu dieſem Zweck 
uͤberltefert wird, oder ſo, daß ihm dieſeibe zum Zweck ſei⸗ 
ner Befriedigung: blos angewieſen wid, ohne ihre "zugleich 
ben Beſttz derſelben einzuräumen. Das: Pfandrecht im er⸗ 

ſten Falle wird Pfandrecht im engern Sinn, im 

zweyten aber Hypothek genennt 799. Boydes iſt zwar 

in Abſicht auf: das dingliche Recht ſelbſt,und deſſen Ver⸗ 
folgung, nur ‚der Benennung nach ””),. im anderer Hin« 

fiht aber auf mancherley Art unferfchieden, wie auch. fchon | 
an einem ‚andern Orte?) ausgeführt morden iſt. Dog 

erftere ſcheint jedoch, als das einfachſte und natuͤrlichfie, 
urſpruͤnglich die einzige Art der Verpfaͤndung hey den. Roͤ⸗ 
mern geweſen zu ſeyn, wie auch die legale Echmologie. bes 

Worts pignus zu erkennen giebt??). Daß dem Glaͤubi⸗ 

ger die Sache des Schuldners verhaftet "Teon - koͤnne, ob⸗ 

Lieich er fü e nicht in ſeinem Beſi tz hat, ſcst ſchon perfel⸗ | 

nerte Begriffe voraus, wozu bie Römer erſt in fpäreren 

Zeiten fortfhriten d- Die Derpfändyng,, hurch Debers 

‘3 DIREt Sr ragung - 

DEAN d 2. ir de ‚pipe. ach *. 2: de arlion, J 

72) L. 5. 6. 3. ‚D, h. $. . Inter pignur. ein, : 2 fan 
“tum nominis sa „differe, $. 7, J. de actioni ‚ ‚Inter 
pignus autem 9— Iyppthecam C quäntum ., ‚a actionem ‚Mu 
pothecaridm attinet) njhil interest. die 

;8) ©, den 14. Th. diefes Commentars $. 961. ©... ff. 

79). L, „238. 5. 2. D. Aed Verb. Signif, ‚FIGNUS, appellatuxę 
a pugno: quia res, quas pignori dantur „.manu tra- 
„duntur :. „ünde etiam videri „potest', „‚verum esse , ..quod 
quidain putant, ‚Pignus proprie rei, mohilis :onstitui. 0 

Kr S. Hugo Lehrbuch der’ Geſchichte vn Roͤm. Rechts. 

d. 336, ste —* und GSeſterdiug tehte vom  pfenbbepe 
. 1. S. 2. 


— 
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tragung bes, Befiges geſchieht nun durch den Pfa ndeon⸗ 
tract, woraus perfönliche Rechte. und Verbindlichkeiten 
| unter den Partheyen erwwachfen * © wo auch wegen irgend 
eines Mangels fein. Pfaudreche entſteht, wenn nur Die 
Sache zum Zweck deffelben überliefert war ®’). Hiervon 
iſt fchon oben Lib, XIII. Tit. 7. (Th. 24.) ausführlich 
gehandelt worden. Hypothek aber wird burch bloßen 
Vettrag befteller.. :. Dieſe, Art der Verpfaͤndimg, welche 
ohne Tradition der Sache geſchieht, verdankt dem Edict 
des Praͤtors ihren Urſprung, ihre nachherlge Erweiterung 
abet der Snterpretation **); - Won 'biefer’ "Verpfändung iſt 
Ulpian zu derfiehen, wenn’ er L. N, pr’ D. de pign. act. 
ſagt. Pignus contrahitur etiam ruda romentione, etvi 
non traditum est. nn 


Das fänbteche wird alſſo | 
| I zur Sicherheit einer Fabeing beſtellt, Es 8 
at feiner Nätur nach ein blos accefforiſches Recht, 
Und fege eine Verbindlichkeit voraus, welche durch daffelbe 
Mi — ——— „ſo wie das derſelben correſpon⸗ 

Birende Recht des Glaͤubigers durch daffelbe zum Hauptrecht 
wird 2).“ Die Wlrkung des Pfanbrechte hänge baher le⸗ 
a on’ der Beſchaffenheit ber Hauptverbindlichkeit ab: 

(aus Folge, ı) daß alle Einreben, welche der Haupts 
—* meh ‚ auch das derſelben wegen einge: 


; . J u a nr täunye 

or 81 L. u. $ 2. 16 1. r med. 
plgarr. äctiorie. “ 

6) BT TNIERBACH "Historia ie eiv. :de Pignoribug." 2 7. 

„end b biefeg, ‚Comugntär Th. 14. 4. 862; ©: 18. f 

Hall fe) ges Inserprein, . iuris. Lib, NE cap, is. 


— 
Ce... 


.) 
—* 
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raͤumre Pfandrecht zugleich mit treffen **), So wie dem⸗ 
nach derjenige, welcher in der Hofnung, Geld zu erhalten, 
einen Schuldſchein ausgeſtellet hat, wenn er unter zwey 
Jahren akf die Bezahlung der Schuld aus feiner Hands 
ſchrift belangt” wird, fich mit der. exceptio hon nume- - 
fatae pecuniae fchügen kann; fo fann er auch, ment 
wegen der Schuld Hypothek gegeben worden iſt, biefe naͤm⸗ 
liche Ausfuche der hypothekariſchen Klage entgegenſetzen; 
und häste etwa der Auafteller des ‚Schuldfcheins vor Em⸗ 
pfang des Geldes dein Inhaber deffelben die Pfänder über: 
geben, -fo-Eann er, wenn er nachher das Geld. nicht erhält, 
nicht nur mir der Eigenthumsklage, fondern auch mit der 
actio pigneratitia directa, feine Pfänder zuruͤckfordern. 
\ Sollte ihm dann erwa ber Pfandinhaber bie Ausflucht der 
gefchehenen Verpfaͤndung entgegenſtellen, und von ihm 
verlangen, daß er dufoͤrderſt die Schuld bezahlen ſolle, ſo 
kann der Verpfaͤnder mit Recht repliciren, daß ihm das 
Geld noch nicht gezahlt ſey, und alſo der Beklagte das 
Pfand ohne rechtmaͤßige Urſache beſitze. Denn auch hier 
bat ber. Pfandgeber bey. der Zuruͤckforderung des Pfandes 
binnen zwey Jahren bie Veimuthuug für fi dr daß er das 
"Geld noch nicht erhalten habe. - - 
: I. 1. Cod. VIII 33. Si pignoris conventionem 
numeratio pecuniae secuta non fuerit. Si pecuniam- 
tibi non esse numeratam, atque ideo frustra, can- 
tionem emissam adseris, et pignus datum probatu--- 
rus es, in rem experiri pon: : nam intentio®’) dat; 
| pigno- 
84) L. 3 D.. Quae res pignori. Weſtphale Pfandrecht 
6. 
85) Das Wort :intentio. heißf hier. eben ſoviel als exceptio. 
In den Baſtliten ſteht ræpævpacꝝ. 


x 
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pigworis, weque redditae persniae, non aliter tenebit, 
quam si de fide debiti constiterit"*). Eademque 
Tatione veritas servetur, si te possidente piguus, 
adversarius tuus agere coeperit. , 

L. II. ©. 2. D. de pigserat. act. Si quasi datu- 
zus tibi pecuniam, pignus accepero, nec dedero, 
pigneratitia actione tenebor, et nulla solutiond 


2) Mt die Hauptverbindlichkeit, zu teren Beſtaͤrkung 
die Verpfäntung gefchehen ift, von ben Gefeken für durch⸗ 
aus umguͤltig erflärt, fo tft audy das beftellte Pfandrecht, 
als ſolches, ungültig, und es kann tem vermeintlichen 
Oläubiger deshalb nie die hypothekariſche Klage zufiehen. 
Dieß ift der Fall ben foldien Werpfäntungen, welche we⸗ 
gen einer verbotenen Spielſchuld, ingleichen don einem ges 
sichtlich erflärten Derfchhwender, ferner von einem Pupil 
len ohne des Vormunds Einwilligung, oder von einer 
Stauensperfon zur Beftärfung einer übernommenen Buͤrg⸗ 
ſchaft geichehen find °”). 

3) Iſt Hingegen bie” Hauptverbindlichkeit Durch bie 
bürgerlichen Gefaße nicht ganz vernichtet, fondern nur in Aus 
fehung ihrer gerichtlichen Wirfung befchränft, fo kann wegen 
einer foldyen, wenn auch gleich nicht Flagbaren "Forderung, 
ein gültiges Pfondrecht flatt finden. Ulpian fagt diefes 

. Lie. 
86) Der Hlendinhaber muß alſo die Auszahlung des Darlehns 
beweiſen, auſſerdem iſt seine Ausflucht ohne Wirkung. Der 
Kläger hingegen brauche hier weiter nichts, ale bie gefhehene 
Verp-ärdung zu beiveifen, wofern fie der Beklagte nicht von 
ſelbſt einzdumt. S. Weltpbals. 7. Not. 18. b. 
87) 5 den 14. Th. dieſes Commentars 5, 864. S. 41. f. 
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‚b- 14. $. 1. D. ht. ausdruͤcklich: Ex quibus casibug 
‚saturalis, „obligatie **) ’consistit , pignus - perseverare 
constitit, Es verficht fih'aber, daß in biefem Falle 
bem Glaͤubiger wegen - des Pfandrechts auch nur diefelbe 


befchränfte Art dex Rechtsverfolgung, wie in Anfehung 
der Hauptſchuld ſelbſt, zuſtehen Eönne. . Wenn daher dem 


Gläubiger bey einer obligatio naturalis fein Klageredit 


Juſteht, wie z. B. im Falle des Senatusconsulti Mace- 
doniani; ſo kann er zwar nicht auf Abtretung des Pfan⸗ 
des klagen, wohl aber kann er, wenn er in dem Beſitz 


deſſelben fich befindet, fein Pfandrecht durch Retention 


der Sache, und, wenn der Schuldner keine Zahlung lei⸗ 


ſtet, auch durch Veraͤuſſerung derſelben geltend machen 88), 


4) Da' das Weſen des Pfandrechts darin beſteht, 


daß es zur Sicherheit einer Schuldforberung gereichen. 


fol, fo folgt, daß wenn die Hauptſchuld ganz getilge iſt, 
auch das bderfelben megen eingerdumte Pfandtecht er. 


loͤſcheꝰ)Dahingegen' bleibt die ganze Forderung bes’ 


Gläubigers gültig, wenn gleich durch den Untergang des 


Pfandes bas Pfandrecht aufhoͤrt . Söllte indeſſen nur 
die 


88) Obligatio naturalis beißt befanntermaßen im firengften 


% 


D 


VBerſtande des Civilrechts eine ſolche Verbindlichkeit, welche 


den voͤlligen gerichtlichen Effect, welcher in ber Regel mit ei⸗ 
ner Zwangspflicht verbunden iſt, nicht hervorbringt. S. We⸗ 
ber Spt. ‚Entmif. der Lehre vom ber natürlichen Verbindlich 
feit. $. 55, 
89) ©. den 14. Th. dieſes Sommentars$. 864. ©, 43. fi 
9)Liız.gg.el, 1.9.3 D. ht L.9.$. 3. D. de 
x pign ac, ©. den 14. Th. dieſes Comm. $. 869. und 
7. . -, 
91) L.. 25. Ced, de pignor ib. Servo, qui fuerat pignpri 
\ obligatus, defuncto, debiti permanet integra petitio.. 5 - 


Pan 


. 


* 


\ 
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die der Forderung. wegen dem Gläubiger zuſtehende Derfio 
‚nalflage durch Verjährung, oder durch eine verfchulbete 
Verſaͤumniß im Prozeß, erloſchen feyn, fo’ kann, . weil 
dadurch die. Verbindlichfelt des Schuldners ſelbſt nicht aufe ⸗ 
gehoben wird, daß Pfandrecht doch noch fortdauern, wie 
Kr. Gordian reſcribirt L. 2. Cod. de luitione pignoris: 
Intelligere debes, vincula pignoris durare, per- 
‚sonali actione submota ie 


1 Das Pfandrecht kann feinem Zweck vach nur an 
einer Sache Statt finden , "welche in Anfehung des Glaͤu 
bigers eine fremde Sache iſt. Die Berpfändung iſt 
daher unguͤltig, wenn dem Glaͤubiger, obgleich ohne ſein 
Wiſſen, feine eigene Sache zum Pfande gegeben wird, 


welche der Schuldner in gutem Glauben als fein Eigen- 


thum befaß. Julian ſagt L. 33. $. 5. D. de Usurpat, 
et Usucap,. Si rem tuam, cum bona fide posside- 
‚rem, ‚pignori tibi dem, ignoranti tuam esse, desino 
usucapere: quia non intelligitur quis suae rei piguus 
contrahere, und in, ber L. 45. D. de diversis reg. juris‘ 


N 





beißt es: Neque pignus, neque depositum, _— ne - 


que locatio rei suae consistere potest. Aus gleichem 
“Grunde höre die Sache auf. Pfand zu ſeyn, wenn ber 
‚Gläubige nachder Eigenthuͤmer derſelben wird, wenn er 


- fie. 


:92) Unrichtig verſtehen bie L. a. vorr Comm, ad Pand. 4. 


$. 19. und Weftpbal im Pfandeecht 5. 9. vom dem Sale 
des vorhergehenden Geſetzes Richtiger erklären diefelbe Ant, 
 FABER Conjecturar. iuris civ. Lib. VII, cap. 18. Cap, 
SCHIFORDEGHER ad Ant. Fabrum Lib. HI. Tre VII. 
Qu :4—6. los, AvERANIUS Interpretat, juris. Lib. IL, 
- cap. 19. nr. 17—20, und Weber von ber, nat Verbind⸗ 
lichtelt 6. 1044 
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fie auch nicht von dem Schuldner, ſondern: von einem . 


Dritten erhielt, dem die Sache eigenthilmlic) gehörte; . 
weiche ber Verpfaͤnder in gutem Glauben von einem Nicht⸗ 
eigenthuͤmer gekauſt hatte. So lehrt Julian L. 29. D. 
de pign. act. Si rem alienam bona fide emeris, et 
mihi pignori dederis, ac precatio rogaveris, des 
inde me dominus‘ ‚heredem instituerit , desimit pi- 


- gnur esse: et sola precarii rogatio' supererit: ideirco 


usucapio tua interpellabitur; und Paulus fagt L. 30. 


| . 1. in fin. D. de except. rei indicate — Neque 


enim potsst pignus perseverare, domino constituto 
ereditore, | | 


I. Das Pfandrecht iſt ferner feiner Natur nad) une 
sheilbar, wenn gleich. die Forderung bes. Gläubigers, we⸗ 
gen welcher es beftellet worden, eine Theilung zuläßt °?). 
Diefe Untheilborkeie des Pfandrechts Auffere fih 1) darin, 


daß das Pfand nicht eher frey wird, als bis die ganze 


⸗ 


jedem Ohject ganz ruhet ?*). b) Stirbt der Glaͤubiger, 
und - 


Schuld bezahle If. Hat alfo a) der Gläubiger mehrere 
Sachen zum Pfande erhalten, fo iſt er nicht eher fchuldig 


eine bavom fteyjugeben, als wenn er die ganze Schuld, 


welche darauf haftet, erhalten hat, weil die Schuld’ auf . 


93) Fr. BALDUINUs: de pignoribos Cap. xiv. pag. PP los. 
- Firs. de neres Comm. de dividuis et individuis obliga- 
tionibus Praelud. IV, (in Thes. Meermann.. Tom. VII. 
pag. 607. 6q.) vorr Comm. ad Pand. h. t. 8. 1. und 
Weſtphal Pfandrecht d. 33.— 


94).L. 19. D. 4. t. „Qui pignort plures res accepit ,. non 

cogitur unam liberare, nisi- accepto universo, quantum 

debetur, \ \ 
I fi 


Fr 


I 


\ 
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und hinterſaͤßt mehrere. Erben, fo - fann zwar jeder Mis 
erbe gegen den Schuldner nur auf feinen Aucheil lagen. 3 
wenn aber der Schuldner feine Zahlung leiſtet, fo. kann 
jeder das ganze Pfand in Anfpruch nehmen °°). Shen. ſo 
haftet C) jeder Erbe des Schuldners, wenn deren mehrere 
ſind nicht blos wegen ſeines Ansheils, fondern für. bie | 
“ganze Schuld, wenn er das Pfand befige, er mag es gang 
oder zum Theil beſitzen °°), Hätte er baher nur etwa ſei⸗ 
nen Antheil an der Pfandſchuld bezahlt, ſo hat er da⸗ 
purch noch nicht den. geringften Theil des Pfandes frey⸗ 
gemacht, weil das Pfandrecht nicht eher aufhört,“ ‘als big 
die ganze Schuld getilgt ift?”). :d) Wenn von mehreren 
Erben des verftorbenen Gläubigers einer von dem Schuld« 
ner feine Bezahlung erhalten hat, fo Fann dieſes den übrie 
gen Miterben, in Abfiche auf die Verfolgung des’ Pfand« 
sechts, nicht zum Nachtheil gereihen. Sie halten ſich 


dennoch an das ganze Pfandftüf, und ſuchen durch Ver⸗ 
aͤuſſe. 


95) L. 1. Cod. VIII. 32. Si unus ex pluribys kerrdibug 
creditoris. Manifesti et indubitati iuris ast, defuncto 
ereditore, multis relictis heredibus, actionem quidem 
„ Personalem inter e08 Lege duodecim tabulasum clividi: 
pignus vero in solidum unicuique teneri. 


66) L. a. Cod. eodem. Actio quidem personalis "inter he- 


“ redes pro singulis portionibus quagsita scinditur: pigno- 
ris autem iure multis obligatis rebus, quas diversi pos- 
sident, cum eius vindicatio ‚won personam obliget, sed 
rem sequalur >» qui possident, tenentes non pro modo 
singularum verum substantiae. conveniuntur ,- sed. iu so- 
lidum , ut vel. tolum debitum reddant, vel eo, quod 


dktinent,  cedant. — | 
97) L. 16. Cod, de distr. pigner, L. 1. Cod, de luit. pign, 








De pignoribus et hypothecis, et yqualiter etc, 171 


. äufferung deflelben ihre Befriedigung zu erhalten. . Damit 
jevoch der Echuldner. nicht‘ in Schaben fomme, fo müffen 
r bie ‚übrigen Miterben ihm freylich das: wieder erſetzen, 
was er einem der Miterben bezahlt hat. Denn der ſchon 
befriedigte Miterbe giebt nichts wieder heraus, weil er 
Das, was er von dem Schuldner erhielt, zu fordern be⸗ 
rechtiget war; er kann felbft dann nicht in Anfpruch ge« 
nommen werben, wenn aud) nachher das aus der Veraͤuſ—⸗ 


ferung des Pfandes gelöfete Geld zur Befriedigung ber . 


. Übrigen Miterben unzureichend wäre, und auch dem. Schuld⸗ 
ner weitere Zahlung zu leiſten unmöglich feyn follte°*). 
Dieß ift es, was Ulpian .L. ır. S. 4. D.’de pignor. 
ac. ſagt: Si creditori plures heredes exstiterint,, 

=“ et uni ex his pars eius solvatur, non debent cae- ⸗ 
teri heredes. creditoris injuria adfici: sed possumt . 
totum fundum vendere, oblato debitori eo, quod co- 

‚ -heredi eorum . solvit. Quae sententia non est sine 
„yatione. | 


2)-Wegen ber Untheitbarkeit bes’ Pfnbreches haften 
auch mehrere Verkaͤufer einer damit beſchwerten Sache 
im Falle der Entwaͤhrung in solidum, wenn der Glaͤu— 
biger von dem Käufer. die Abtretung bes Pfandes ver⸗ 
langt hat. Hierher gehoͤrt, was Papinian L. 65. D. 
de evictionib. fagt: Rem hereditariam’ pignori obli- 
‚gatam heredes vendiderunt, et evictionis nomine 
pro partibus hereditariis spoponderunt: cum ‚alter 
pignus pro parte sua liberasset, rem creditor evi- 
cit. Quaerebatur, an uterque heredum conveniri 


possit ?  Idque ‚placebat , „” Ppropter indivisam pigno- | 
...x ri⸗ 


96) S. Weßpbal's Pfandrecht $. 33. Rat. su. ©. 82.4 „E. | 


⸗ 


4 
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vis causam: nec remedio locus esse videbatur, ut. 
per: doli exceptionem ‚actiones ei, qui pecuniam 
creditagri dedit, praestarentur: quia non duo rei - 
factt proponerentur. Sed Jamiliae erciscumdar. im ' 
.  dicium eo nomine utile est. Nam quid interest, 
unus ex heredibus. in totum -liberaverit pignus, 
an vero pro :sua dufitaxat portione, cum coheredis 
negligentia damnosa non debet esse alteri. Zwey 
Erben des Schuldners hatten ein mit Hypothek behafte⸗ 
tes Grundftü verkauft, und fih wegen der Entwährung 
nad) dem Verhaͤltniß ihrer Erbiheile dem Käufer vers - 
pflichter. Einer von denſelben hatte nachher dem Glaͤubi⸗ 
ger ſeinen Antheil an der Schuld bezahlt, ſoweit es ihm 
ſeiner Seits oblag, um die Hypothek zu loͤſchen. (Dieß 
aM der Sinn der Worte: cum alter pignus pro paris 
san hberasset ) Denn eine bloße Zahlung auf Abſchlag 
wirft für feinen Theil eine liberatio- pignoris ꝰꝰ. 
Weil jedoch der andere Miterbe nicht zahlte, fo murde 
die Hypothek ausgeflagt, und das Pfand von dem Glaͤu⸗ 
biger evincirt. Daß hier das abgerechnet werden mußte, 
was der andere Miterbe dem Gläubiger für feinen Anehelg 
- fhon bezahle hatte, verſtand ſich von felbft '°°). Allein 
8 enrftand die Frage, welcher von beyden Miterben 

. Käufer wegen der Entwaͤhrung hafte? Hatte biefer 
etwa- nur eine Klage gegen denjenigen Erben, welcher 
ten Gläubiger nicht bezahlt, und deswegen bie Eviction 


veranlaßt hatte ? Nein. Papinian entſcheidet dieſe 
| Stage 


N 


99) ©, POTHIER Pandect» Tustinian. T. l, Lib. XXI. Tie. a. 
Nr. XLVI, not, c, oo. | Br 
x 100) ©. Weſtphal'a. a. O. ©. 83 - i , u 
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grage vielmehr dahin, ‚daB: beyde Erben von dem ‚Käufe | 
beiaugt werben koͤnnten, "und zwar wegen der Untheil⸗ 


J barkeit, des Pfandrechts. Die. heiße hier propter indie 


"Yisamy: id est, ‚individuam pigneris - causam.- Dieſe 
Untheijbarkeit machte, daß auch demjenigen, ‚weicher dem 
Glaͤubiger feinen Schuldancheil:. bezahle ' hatte, in Anſes 
. Bug feines verfanften Antheils an dem Grundſtuͤck ‚Feine 
Befreyung in Abſicht "auf die hypothekariſche Verpflichtung 
zu ſtatten kam. Denn dirch die Bezahlung harte er ſich 

Bloß. von dem perfönlichen Anfpruche des Glaͤubigers be⸗ 
‚ freiet; allein niche das Pfand, welches noch wegen tes 
Meſts :der Pfandſchuld haftete, und nur erſt durch die 
Bezahlung der ganzen ‚Schub: frey werden konnte”). ..Es 
blieb. alſo als Mitverkdufer dem Kaͤufer, wegen der Ene⸗ 

waͤhtang, noch: für feinen Antheil verbindlich, ſo wie ex 
ſich auch demfelben verpflichter hatte. Da ihm inbeſſen, 
als Miterben, meht nicht zu bezahlen oblag, als er dem 
GSlãaubiger ſchon Sezahle hatte, fo-mußte Ar Billig von’ ſei⸗ 
nem Miterben entſchaͤdiget werden. Was wird ihm aber 
deswegen fuͤr ein Rechtsmittel zuſtehen? Kann er etwa 
den Kaͤufer die exceptio doli entgegenfeßen, und miß 
telſt derſelben verlangen, ‘daß er ihm vie‘ Klage gegen 
den‘ Miterben· cebire, welcher nicht bezahlt hatte? Nein, 
weil ſich dieſelben wegen der Entmährung nicht in soli- 
dum verpflichrer ‚hatten. . Der Käufer konnte alſo von 
Jedem“ der Miwerkaͤuſer nicht mehr als die Hälfte bes 
Reſts fordern. Da alſo des Beklagte nur feinen‘ Antheil, 
her ich für feinen Mitexben, am ‚fo konnte er aud) 
t : rn be uf - gegen 


1) L..3. bed, P il; 9. Dior vendition, eigneris 
impedire non posste | 
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pignoris, neque vedditae pecuniae, non aliter tenebit, 
quam si. de fide debiti constiterit*®). Eademque 
ratione 'veritas servetur, si te possidente pignus, 
adversarius tuus agere coeperit. ⸗ 
L. ıı.. 2. D. de pignerat. act. Si quasi datu- 
rus tibi pecuniam, pignus accepero, nec dedero, 
pigneratitia actione tenebor , et null solutiond 
facta. 

a) Iſt die Bauprverindtichet, zu deren Beſtaͤrkung 
die Verpfaͤndung geſchehen iſt, von den Geſetzen fuͤr durch⸗ 
aus ungültig erklaͤrt, fo iſt auch das beſtellte Pfandrecht, 
als ſolches, unguͤltig, und es kann dem vermeintlichen 
Glaͤubiger deshalb nie die hypothekariſche Klage zuſtehen. 
Dieß iſt der Fall bey ſolchen Verpfaͤndungen, welche we⸗ 
gen einer verbotenen Spielſchuld, ingleichen von einem ge⸗ 
richtlich erflärten Nerfchwender, ferner von einem Pupil- 
len ohne des Vormunds Einwilligung ‚ oder von einer 
Srauensperfon zur Deftärfung einer übernommenen Bürge 

ſchaft gefchehen. fi find ).— 
| 3) Iſt Hingegen die” Hauptverbindlichkeit Durch die 
bürgerlichen Gefage nicht ganz vernichtet, fondern nur in An⸗ 
fehung ihrer gerichtlichen Wirkung befchränfe, fo kann wegen 
. einer foldyen, wenn auch gleich nicht Flagbaren "Forderung, 
ein guluges Pfandreche ſtatt finden. ulpian fagt dieſes 
| _ Lig 
86) Der Dfandinhaber muß alfo die Auszablung des Darlehns 
beweiſen, auſſerdem iſt ſeine Ausflucht ohne Wirkung. Der. 
Kläger hingegen braucht Hier weiter nichts, als bie geſchehene 


Verp:ärdung zu beweiſen, wofern fie der Beklagte nicht von 
ſelbſt einrdumt. S. Weſtphal 5. 7. Not. 18. b. 


87) S den 14. Th. dieſes Commentars 5, 864. ©. 41. f. 








or. \ j) \ \ u 
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B. 14. $. 1. D. A. t. ausdruͤcklich: Ex quibus casibug 
‚naturalis „ obligatis °°) consistit , pignus - perseverare 
‚constitit, Es verſteht fih'aber, daß in biefem Falle 
dem Gläubiger . megen : bes Pfandrechts auch nur biefelbe 


befchränfte Ast Hex. Nechtsverfolgung, wie in Anfehung 
der Hauptſchuld ſelbſt, zuſtehen koͤnne. Wenn daher dem 


Glaͤubiger bey einer obligatio naturalis kein Klagerecht 


dZuſteht, wie z. B. im Falle des Senatusconsulti Mace- 


doniani; ſo kann er zwar nicht auf Abtretung des Pfan⸗ 
des klagen, wohl aber kann er, wenn er in dem Beſitz 


deflelben fich befindet, fein Pfandrecht durch Retention 


der Sache, und, wenn der Schuldner feine Zahlung lei⸗ 
ſtet, auch durch: Verdufferung berfelben geltend machen ®°), 


4) Da das Weſen des Pfandrechts darin beftcht, 


daß es zur Sicherheit einer Schuldforderung gereichen 


folt, fo folge, daß wenn die Hauptſchuld ganz getilge iſt, 
auch) das derſelben megen eingeräumte Pfandredye er. 


föfche°°) Dahingegen' bleibe die ganze Forderung bes’ 


Gläubigers gültig, wenn gleich durch ben Untergang des 
Pfandes bas Pfandrecht aufhoͤrt °»), Sollte indeſſen nur 
die 
‚88) Obligatio‘ naturalis beißt befanntermaßen im firengfien 
“" Verftahde des Civilrechts eine foihe Verbindlichkeit, welche 
‚den völligen gerichtlichen, Effect, welcher in der Regel mit ei» 
ner Zwangspflicht verbunden ift, nicht bervorbeingt- S. Wes 
ber Spfl. ‚Entwil der Eehre vom ber natürlichen Verbindlich. 
feit. 8.55. 
89) S. den 14. Th. dieſes Eommentars $. 86 S. 43. . 
90) L. 13. ge L. 16. 9. 3. D. k. t. L 9.3 D. de 
pign. ac. ©. den 14. Th. dieſes Comm. $. 869. und 
NZ. . J 
* L. as. Cod. de pignorib. Servo, qui fuerat pignpri 
obũgatus, defuncto, debiti permanet integra petitio. 1 


Pr 


n 


— 


* 


N 


a 2 


ı 


"768 = —Buch. 1. zit $ 676: IR 


die der Fu wegen dem Gläubiger zuſtehende Perſo⸗ 
‚nalflage durch Verjährung, oder durch eine verfchulbere 
Verfäunmiß im Prozeß, erlofchen feyn, fo’ fahn, . weil 


dadurch die Werbinblichfelt des Schuldners‘ ſelbſt nicht aufe 


gehoben wird, daß Pfandredt boch- noch fortdauern, wie 
Kr. Gordian reſcribirt L. 2. Cod. de luitione pignoris: 
Intelligere debes, vincula pignoris durare, 'per- 
sonali actione submota de) 


1I Das Pfandrecht kann ſeinem Zweck nach nur an 
einer Sache Statt finden , "welche in Anfehung des Glär 
bigers eine fremde Sade if. Die Berpfändung . ifk- 
daher ungültig, wenn bem Öläubiger, obgleich ohne fein 
Wiſſen, feine eigene Sache zum Pfande gegeben wird, 


‚ welche der Schulöner in gutem Glauben als - fein Eigen 


thum befaß. “Julian fagt L. 33. 9. 5. D. de Usurpat, 
et Usucap, Si’ rem tuam, cum bona fide posside- 
rem, ‚pignori tibi dem, ignoranti tuam esse, desino 
usucapere: quia non inteligitur :quis suae rei piguns 
contrahere; und in. der L. 45. D. de diversis reg. iurig 
beißt: es: Neque pignus, neque depositum; — ne -. 
que locatio rei suae consistere potest. Aus gleichem 
Grunde hoͤrt die Sache auf Pfand zu ſeyn, wenn der 
Glaͤubiger nachher Eigenthamer derſelben wird, wenn er 
fe ie 

98) Wnrishtig berſtehen bie L. a. voEr Comm. ad Pand. ht 
$. 19. und Weftpbal im Pfandrecht 6. 9. vom dem Falle 
d:8 vorhergehenden Geſetzes Richtiger erklären diefelbe Art. 

Z FABER Conjecturar. iuris civ. Lib. VIE cap. 18. Casſ. 
SCHIFORDEGHER : ad Ant.. Fabrum Lib. HI., Tr. VII. 
Qu :4—6. los. AVERANIUS Interpretat, iuris. Lib. IL 


eap ia. ar. 1720, Und Weber von ber, naturl. Verbind⸗ 
uichtelt '$. 10% - 
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fie auch nicht von dem "Schuldner, fonbern: von einem - 
Dritten erhielt, dem die Sache eigenthamlich gehörte; . 
melche ber Berpfänder In gutem Glauben von einem Nichte 


eigenthümer gefauft hatte So lehre Julian L. 29. D. 
de pign. act. Si rem alienam bona fide emeris, et, 


wihi pignori dederis, ac precatio togayeris, de- 


inde me dominus“ ‚heredem instituerit , desinit pi- 


Buur esse: et sola precarii rogatio’supererit: idcirco 


usucapio tua interpellabitur; und Paulus fagt L. 30. 


. I. in fin. D. de except. rei iudicatae — Neque 


! 


enim potest pignüs, jperseverare,, domino conttituto 
treditors. 


III. Das Pondrecht iſt ferner ſeiner Natur nach un⸗ 
sheilbar, wenn gleich die Forderung bes Glaͤubigers, we⸗ 
gen welcher es beſtellet worden, eine Theilung zulaͤßt °?). 
Diefe Untheilbarkeit des Pfandrechts aͤuſſert fi 1) darin, 


daß das Pfand nicht eher frey wird, als bis die ganze 


Schuld bezahle if. Hat alfo a) der Gläubiger mehrere 
Sachen zum Pfande erhalten, fo ift er nicht eher fchuldig 


eine bavon freyzugeben, als wenn er die ganze Schuld, 


welche darauf haftet, erhalten hat, weil die Schuld‘ auf . 


.  jebem Obhſect ganz ruhet ꝰ*). b) Stirbt der Glaͤubiger, 


und 


93) Fr. BaLpumus: de pignoribus Cap. xiv. pag. 8 los. 
Fern. de zeres Comm. de dividuis et individuis obliga- 
tionibus Praelud. IV, (in Thes. Meermann.. Tom. VII. 

pa. 607.89.) vorr Comm. ad Pand. h. t. $. 1. und 

Weſtphal Pfandrecht d. 3z3. 


94).L. 19. D. k. t. Qui pignori plures res accepit, non 

cogitur unam liberare, nisi- accepto universo, quantum 

debetur. N 
I N 


(4 
it. 


I 


\ 
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und binterläßt. mehrere. Erben, fo kann -zmar ‚jeder. Mit 
erbe gegen den Schuldner mur auf feinen Ancheil klagen; 
wenn aber. der Schuldner feine Zahlung leiſtet, fo. kann 
jeder das ganze Pfand in Anſpruch nehmen’). Ehen. (0 
haftet. c) jeber Erbe des Schuldners, wenn) deren mehrere 
find, nicht blos wegen ſeines Antbeils ‚. ſondern für. bie 
"ganze Schuld, wenn er das Pfand befige, er mag es gang 
ober zum Theil befißen?°). Hätte er daher nur etwa ſei⸗ 
nen Antheil an der Pfandſchuld bezahlt, ſo hat er da⸗ 
dpurch no nicht den. geringſten Theil des Pfandes frey⸗ 
gemacht, weil das Pfandrecht nicht eher aufhört,” "ale bis 
die ganze Schuld getilge IF”). :d) Wenn von mehreren 
Erben des verftorbenen Gläubigers einer von dem Schuld⸗ 
ner feine Bezahlung erholten bat, fo kann diefes den übrie 
gen Miterben, in Abfiche auf die Verfolgung des Pfand 
techts, nicht zum Nachtheil gereihen. Sie halten fi 
dennoch an das ganze Pfandftüf, und fuchen durch Wer 
aͤuſſe- 


95) L. r. Cod. VII. 32. Si unus ex pluribus heredibng 
creditoris. Manifesti et indubitati iuris gst, defuncto 
creditore, multis relictis heredibus, actionem cjuidem 

. personalem inter eos Lege duodecim tabularum clividi: 

pignus vero in solidum unicuique teneri. 


96) L. a. Cod. eodem. Actio quidem personalis "inter he- 


redes pro singulis portionibus quagsita scinditur: jigno- 
ris autem iure multis obligatis rebus, quas diversi pos- 
sident cum eius vindicatio ‚won personam obliget, . sed 
rem equatur, qui. possident, tenentes non pro mode 
singularum rerum substantiae Conveniuntur ,.-  aed. ill SO- 
lidum, ut vel. totum debitum reddant, vel eo, quod 
detinent, cedant. 
97) L 16. Cod. de distr, pignor. L. ı. Cod. de init, pign, 


®. 
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. äufferung ‘deffelben ihre Befriedigung zu erhalten. Damit 
jedoch der Schuldner. nicht‘ in Schaden fomme, fo müflen 
die übrigen Miterben ihm freylich das. wieder erfeßen, 
was er einem der Miterben bezahlt hat. Denn der ſchon 
befriedigte Miterbe giebt nichts wieder heraus, weil er 
Das, was er von dem Schuldner erhielt, zu fordern bes 
rechtiget war; er kann felbft dann nidje in Anfpruch gen 
nommen werben, wenn auch nachher das aus der Veräufs 


ferung des Pfandes geldfete Geld zur Befriedigung ber . 


- Übrigen Miterben unzureicdyend wäre, und auch dem. Schulde 
ner weitere Zahlung, zu leiften unmöglich fen ſoute 28). 
Dieß iſt es, was Ulpian L. 11. S. 4. D. de pignor. 
act. ſagt: Si creditori plures heredes exstiterint, 

“ et uni ex his pars eius solvatur, non debent cae- ' 
teri . heredes. creditoris injuria adfici: sed possumt . 
totum Jundum vendere, oblato debitori eo, quod co” 
‚ „heredi torum solvit. Quae sententia non. est sine 
„yatione. | 


2)-Wegen ber Untheilbarkeit des Pfondrechts haften 
auch mehrere Verkaͤufer einer damit beſchwerten Sache 
im Falle der Entwaͤhrung in solidum, wenn der Glaͤu— 
biger von dem Kaͤufer die Abtretung des Pfandes ver⸗ 
langt hat. Hierher gehoͤrt, was Papinian L. 65. D. 
de evictionib. fagt: Rem hereditariam’ pignori obli- 
‚gatam heredes vendiderunt, et evictionis nomine 
pro partibus hereditariis spoponderunt: cum ‚alter 
. pignus pro parte sua liberasset ,' rem creditor evi- 
cit. Quaerebatur, an uterque heredum conveniri 


possit. ? Idque „placebat ‚| bpropter indivitam pigno- 
x vis 


| 98) © Weſtphal's Pfandrecht $. 33. Not. 52. ©. 82.4. € | 


⸗ 


2 
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fact; proponerentur. Sed Jamiliae eroiscundar. it 
dicium eo nomine utile est. Nam’ quid interest, 
urius ex heredibus. in. totum -liberaverit pignus, 


an vero pro :sua duritaxat portione, cum coheredis 


negligentia damnosa non debet esse alteri. Zwey 


. Erben des Schuldners hatten ein mit Hypothek behafte- 
18 Grundſtuͤck verkauft, und ſich wegen der Entwährung _ 
nach dem Verhaͤltniß ihrer Erbipeile dem Käufer ver 


pflichtet. Einer von denſelben hatte nachher dem Gläubie 
ger. feinen Antheil an der Schuld ‚bezahle, ſoweit es ihm 
ſeiner Eeits oblag, um die Hypothek zu loͤſchen. (Die 


- iM der. Sinn der Worte: cum alter pignür ‘pro paris 


san Äiberasset ) Denn eine bloße Zahlung auf Abſchlag 
wirft für keinen Theil eine liberatio-- pignoris ꝰꝰ). 
Weil jedoch der andere Miterbe nicht zahlte, fo murbe 


ö die Hpporhef ausgeflagt, und das Pfand von dem Glaͤu⸗ 
biger evincirt. Daß hier das abgerechnet werben mußte — 


was der andere Miterbe dem Glaͤubiger fuͤr ſeinen Antheif 
ſchon bezahle hatte, werftand ſich von ſelbſt?0). Altein 


mu enrfiond die Frage, welcher von beyden Miterben 


. Käufer wegen der Entwaͤhrung hafte? Hatte dieſer 
etwa- nur eine Klage gegen denjenigen Erben „. welcher 
ben Gläubiger nicht bezahle, und deswegen bie Evicrion 


veranlaßt hatte ? Mei. Papintan entſcheidet dieſe 
| | Frage 


| \ 
9) ©, pornier Pandect» Justinian. T. i. Lib. XXI. Tit. 2. 
Nr. XLVI, not. e. — | 0 


" 100) ©. Wefiphal’a. a. O. ©. 835. 


' » 


rit causam: nee remedio locus esse videbatur, ut. 
per: doli exceptionem ‚actiones ei; qui pecuniam ' 
creditori dedit, praestarentur: quia non duo rei - 


\ 
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Frage vielmehr. dahin, ‚daB: beyde Erben von dem: ‚Räufes 
beiaugt werden fönnten, ‘und ; zwar wegen der Untheil⸗ 


barkeit des Pfandrechts. Dieß heißt bier propter ind, 


Yisamy: id est, individuam pigneris - causam.- Dieſe 
Untheilbarkeit machte, daß aud) demjenigen, ‚welcher dem 
. Gtäubiger feinen Schuldantheil bezahlt hatte, in Anſe— 
. bung ‚feines. verkauften Antheils an dem Grundſtuͤck ‚Feine 
Befreyung in Abfiche ’auf die hypothekariſche Werpflichtung 
zu flotten. fam. Denn durch die Bezahlung hatte er ſich 
bloß. von dem perfönlichen Anſpruche des Gläubigers ber 
‚ freie; allein nicht das Pfand, welches noch wegen tes 
Mefls der Pfandſchuld haftete, und nur erſt durch Die 
Bezahlung der ganzen ‚Schub: -frey‘ werben konnte”). Er 
blieb alſo als: Mitverkaͤufer dem Kaͤufer, wegen der Ent⸗ 
wähteng,.: noch: für feinen Antheil perbindlich, ſo wie ex 
ſich auch demſelben verpflichtee harte. Da ihm indeſſen, 
als Miterben, meht nicht zu bezahlen oblag, als er dem 


»  Bläubiger: ſchon bezahle hatte, fo- mußte ar billig von’ feis 


nem :Miterben entfchädiget iverden. Was wird ihm aber 
‚deswegen für ein Nechtsmittel zuftehen ? Kann er etwa | 
bemi Käufer die exceptio doli entgegenfeßen, und: mi 
telſi derſelben verlangen, daß er ihm die’ Klage gegen 
den‘ Miteiben: cebire, welcher nicht bezahle‘ hatte? Nein, 
weil ſich diefelben" wegen der: Entwährung nicht in soli- 
dum verpflichtet ‚hatten. . Der Käufer konute alfo. von 
Jedem“ der Mirverkaͤuſer nie mehr als die Hälfte des | 
Reſts fordern. Da alfo der Beklagte nur feinen: Antheif, 
aber, ich # fine Miterben a ‚fo konnte er auch 
on ; . . gegen 


1). La. bed, nz In; 29%. Diane vondition, gigueris 
impedire non Dosst, u 
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| gegen ihn Eelne jura cessa verlangen. "Dem Miterben, 


welcher jet mehr bezahle Hatte, als ihm nah dem Ver⸗ 
haͤltniß ſeines Erbtheils oblag, blieb alſo kein anderes 
Mittel gegen ben’ andern Erben „übrig, als die Erbthei— 


wngsklage ?). Endlich iſt noch 3) aus der Untheilbarkeit 


des Pfandrechts zu erflären, daß dem Miterben, welcher 


eine’ Pſandſchuld vor noch : ungetheilter Erbſchaft gan; be 


— 


‚zahle hat, gegen die übrigen Miterben nicht blos die actio 


negotiorum gestorum, fonbern auch die actio familiae . 
erciscundae geſtattet wird’). Zuweilen kann jedoch 


auch das Pfandrecht theilbar ſeyn. Diefer. Fall tritt bey 


dem Pfandrechte ein, welches die Geſetze, wegen der Ver⸗ 


maͤchtniſſe auf diejenigen Güter des Erblaffers gelegt ha⸗ 


ben, die dem damit- befchwerten Erben oder Legatar! zu 

fallen. Hier find. die Antheile der einzelnen Miterben m _ 
in for weit verhaftet, als die perfönliche Klage gegen fie ' 
anmendbar if‘). Daß Aber ein Miteigenthümer.: bios 
feinen Auepeil an der gemeinſchoftlichen Sadıe verpfändeh 
, ne. 2. "fan 


Neem 1 


2) S. cujacrus in. papiniano 14 h. L. Operum este 


| ‚Tom. I, pag ‚185 edit, Fabrot. und Chyistfr. WABCHTLER, 
Comm. ad Tit, Dig.. de evictlanibug : h,, L., in. Opuscul. | 
2 TROTZ edit, pag. 146. sg. \ 1 


hi ’ ! .ın x 


9) 2. 3. Co, de negot. gest. 6. Woſtpbar 8. 33. ot: 5% | 


a. E. und den 11. Sb dieſes Com mentausg. 735 | 5 112, 
bis 116. “oa BE 7. 7 J Le 


)L i. & 1.::Cod, ER 43. Commmid':de-' Tebatis, in 
omnibus autem huiusmodi casibus in tantum et 'hypo- 
thecaria unumquemque sonveniri volumus „4 quantum, . 
“ personalis : actio ‘adversus , eff zomıp tit. © We ſt 
al 98. Ä EEE | 


) r 
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Hank, - macht das Pfandrecht ſelbſt nicht theilbor. "Wirk 
Die: Sack. nachher gecheult, -fo haftet das Pfandrecht nicht. 
gerade Auf der Hälfte, welche‘ der verpfäridende Miteigen⸗ 
MWümer“nun zu feinem Antheile erhalten Hat, fondern es 
Bleibe uf beyden ebgefonderten Theilen zur Haͤten deren 
Werths Yu 
Sopiel IV. die Wirkung bes Pfandrechto an⸗ 
betrifft, fo erſtreckt ſich dieſelbe, wenn das Pfandrecht 
ſchl chthin und unbeflimme ' der Forderung: ‚wegen‘ dem - 
Gläubiger erteilt iſt ), 


A) in Ruͤckſicht ihres Umfangs, nach ber uicheigeten | 
"Meinung, ‚nicht blos auf die. Hauptſchuld, fondern aud), 
ohne befondere Verabredung; .auf ‚die damit verbundenen | 
Mebenforderungen °). Dahin gehören 


3) Zinfen, und zwar niche nur. Verzugszinfen °) , 
ſondern auch Eonventionafginfen , inſdfern ſie naͤmlich zur 
| Zeit | 

5) L. un. 7 1m. er. T Cod. Si communis res pignori data 

si. ©. Schweppe Röm Privatrecht. 1. Band $. 25 

6) L.7 4 D. 'Quib! mod, pign. solvitur. . 

7) Ein Anders waͤre, wenn das Pfandrecht ausdräcklich nur auf 
das Capital oder auf die Zinſen waͤre beſchraͤnkt worden. 

a L. ı1.$ 3. D. de'pign. act. Denn es kommt auch hier 

zunächſt darauf an, quod actum est. 


8) In der Theorie wird daruͤber ſehr geſtritten. S. Weber u 


‚Erörterung der Frage, ob und in wiefern bag Pfandrecht fich 
auſſer dem Kapital auch auf Zinfen, Koften und Eonventionals 
ſtrafe erſtrecke, wenn desbaib keine ausdruͤckliche Verabredung 
vorhanden iſt. In Deffelben Verſuchen über das Civil⸗ 
recht und beffen Anwendung ©. 151. ff. und Seſterding 
kehre vom Pfandricht 5. 3. S, 38. ff. 
9) FUFENDORF Observat, iuris univ, Tom. I. Obs. 13, 
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Beit der Verpfaͤndang ſchon bewilliget waren, und nicht 
erft nachher - verfprochen worden find *°). Sehr indeſſen 
ſolcher Zinſen wegen, wozu ſich der Schuldner erſt nad 
ber Merpfändung verbindlich gemacht hat, aych gleich dem 
Glaͤubiger die bypothekariſche Klage nicht zu, ſo iſt er 
doch, ſofern er in dem Beſitz des Pfandes ſich befindet, 
und es:nur mit den Schuldner, oder deſſelben Erben zu 
ehun hat, nicye nur das Pfand, bis zu deren Bezaplun 
zuruͤckzubehalten befugt, fondern er kann auch, wenn Feine 
, Bezahlung der Schuld erfolgt, am Ende die rechtliche 
Veräuflerung des Pfandes bewirfen, und fi & auch wegen 
diefer -Zinfen bezahle machen*). | 
09) Conventionalſtrafe, ſofern ſich der Schulb⸗ 
ner jur Zeit ber geſchehenen ‚Oerpfänbung zur Bezahlung 
derſelben anheiſchig gemacht hatte '?), " 
. 39) Die 
30) L. 4. Cod, de. Usuris, Per retentionem pignoris usi- . 
‚ ras servari 'posse, de quibus ‚pracstandis Convenit , - licet 
‚stipulatio interposita non sit, merito constitutum est, et 
“ rationem haber: cam pignord -conudntiöne pacti etiam 
usuris obstricha Sint. (Das heißt nicht_wenn, .fondern 
‚weilbey einer überhaupt gefchehenen Verpfaͤndung das Pfand⸗ 
secht ſich nach der Verabrebung bed Vertrags auf bie Zinfen 
mit erſtreckt.) Sed enim in causs, de qua agis, haec. ra- 
tia cessat , siquidem tempore contractus de minoribus 
usufis petendis convepit, . posten. autem cum se debitor 
praestaturum maiores repromisit, non potest videri 4 
. rata pignoris retentio: quando eo tempore, quo instru- 


menta emittebantur , non eönvenit , ut pignus etam ad 
...*  hane adjectionem teneatur. J 
H)CL.. aa. Cod. de Usuris L. 8. $ 5. D. ‚6: planerat. 
actione. L. un. Cod. Etiam ob ehirogvaph, Pecanlanı 
Riem teneri. posce. 
12) L. 13. $. ui, D. de pignorb Iden et in pom« die 
el, Fe Eenus 
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3) Die auf das Pfand verwandte. notwendige Ko⸗ 


‚ fen, welche entweder in Öffentlichen Abgaben- und Steuern : . 
beſtehen koönnen, denen der Glaͤubiger als Pfandbeſitzer 


fich unterziehen müßte *?); oder in. ſolchen Koſten, welche 
die Erhaltung der Sache norhmendig, machte. Ob auch 


die nüglichen Ausgaben hierher zu rechnen find, iſt firele 
tig. Herr Prof. Weber *) räumt tem Gläubiger in 
Anfebung berfelben nur ein Retentionsrecht ein. Auch 
Thibaue **). und Schweppe '°) 'befchränfen. das Piande 
recht nur auf nothwendige Auslagen. Herr Prof. Ges 
fterding ’”) will aber dem Gläubiger auch wegen ber nuͤtzli 
chen Verwendungen ein Pfandrecht einräumen, meil die 
Geſetze nicht unterſcheiden ?e). Ich habe mic - burübet 
ſchon an einem andern Orte?) erklaet. | 


cemus, Diefem Selen ſteht die T. as. Cod. de Üsüris 
nicht entgegen. Denn bier iſt von einem foldden Kalle bie 
Mede, mo dem Gläubiger die Eondenrionalitrafe ſelbſt abge- 


® 


fprochen wurde. Wie fonnte alfo das Pfand dafuͤr harfrın? . 


©, DoneLrus Comment! in Cod.ı ad h. Le und Geſt e ra 
ding Pfandrecht. S. 49. ff. 
13) L. 6. Cod. de pigsorib, In summa debiti eomnputebi⸗ 


tur etiam id, quod proptet possessiones pignori datas ad 
collationem viarum. muniendarum, vel quodlibet aliud 
necessarium obsequiumn praestitisse ereditofem sonstherite 


13) Angef. Erörterung $. 17. 1. 184 


15) Soſt. des Pand. Rechts 2.8. 5. 640. 
16) Roͤm. Privatrecht 1.8. $. 294 
17) Pfandrecht ©. 44; 


8) /. 8. 9 56 D. de pign, act; Com pighus ex päctiofie . 


venire potest, non solum 9b sortem non solutam venird 
poterit, sed ob caetera quoque, veluti usuras, et quad 


Gluͤcks Erlaͤut. d. Pand⸗ ib. Eu ‚mM 17 


— 
— 
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Was in dem Falle gile, wenn ein Pfondrecht durch 
Vertrag beſtellet worden iſt, iſt auch Rechtens, wenn es 
auf andere Art, es ſey durch das Geſetz ſelbſt, oder vom 
Richter durch Immiſſion beſtellet worden iſt. Denn im⸗ 
mer geht der Zweck der Pfandbeſtellung dahin, daß der 
Glaͤubiger ſeiner Forderung wegen vollkommen geſichert 
ſey, und deswegen feine völlige: Befriedigung erhalte. 
Sie kann daher nicht blos auf die Hauptſchuld einge 
ſchraͤnkt werden *°). 

Il. Dem Gegenftande nach, erſtreckt fich die Bir 
hung des Pfandrechrs niche blos auf bie verpfändete Haupt- 
ſache, fondern auch auf deren Zubehörung g, und felbft auf 
bie nachher noch binzugefommene Wermehrung *'). Dar 
hin gehören die Früchte der verpfändeten Sache , "welche 
zur Zeit der angeftellten Pfaudklage noch hängen, oder 
erſt nad) der Einlaffung gezogen morden find. Diefe find 
dem Pſandrecht unbedingt, die vor der Klage percipirten 
ober nur inſofern unterworfen, als fie noch wirklich vor⸗ 


handen ſind, und die Hauptſade zur ‚Befriedigung des 
Glaͤu⸗ 


in id impensa. sun. Allein das Geſetz ſetzt hier Zinſen und 
Koſten in eine Claſſe, und ſpricht von einem Gläubiger, ber 
bas Pfand in Händen bat. 


„ ©. den 14. Th. dieſes Commentars $ 866. ©. 67. 


20) Anderer Meinung iſt zwar Ferd. Aug. Meißner vollſt. 
Darſtellung der Lehre vom ſtillſchweigenden Pfandrechte. 1. Th. 

634 Allein man ſebe dagegen Schweppe Roͤm. Private 

recht $. 300. a. €. und Geflerding.$. 3. ©. 5ı. - 


ar) Franc. saLpuınus de pignoribus et bypoth. Cap. 10. 
- und vort Comm, hut, $ 3. et 4 . 
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Glaͤubigers nicht hinreicht?“). Feier der Zuwachs des 
verpfaͤndeten Grundſtuͤcks durch Alluvion??); auch ber 
Mießbrauch, wenn er nach dem. Tode des Uſufructuars 
wieder mie ber verpfändeten Proprierät vereiniget wird ”*), 
Iſt ferner eine area. verpfänper, ſo hat der Gläubiger 
aud) ein Pfandrecht auf dem darauf geſetzten Gebäude *5), | 
fo wie bey einem verpfänderen Gebäude ſich das Pfande 
vecht ‘auch mit auf den Boden erſtreckt? ) Dahingegen 
iſt das Geld, welches aus dem Verkaufe einer verpfaͤnde⸗ 
ten Sache geloͤſet worden iſt, dem Pfandrechte des Oläus 
bigers eben fo wenig unterworfen, als das, mas wieder. 
mit diefem Gelde angefchafft worden ift””). Denn. bie 
- Megel. pretium in locum rei et res in locum pretä 
succedit, findet hier nicht Statt. | 
III. In Abſicht auf den Schufdner beſteht die 
Wirkung des Pfandrechts darin. — 
1) Er bleibt, der Verpfaͤndung ungeachtet, Eigen⸗ 


thuͤmer ber verpfaͤndeten Sache. Denn. das Pfand ſoll 
ee Ma nur 


— 


f 


aa) L. 1.8. 2. Di de pign. ad. L 16 9.4. D.eod. L. 3. 
Cod. In quib. caus. pignus, L. 1. Cod. dr distract. pi- 

Guor. voer cc. $. 3. Weſtphal Pfandrecht. $. ı7. und 
Thibaut Syſtem des Pandectenrechts $. 646. 

23) L. 16. pr. D. de pignorib, L. 18. 9. 1. D. de pigne 
rat. actione. 

24) L. 18. 9. 1. D. de pigner. act, 

25) L. 16. 9. 2. D. h. t. 

26) L. 21. D. de pigner. act. L. 29. $. 2. D. de pignorib, 

27) L. i. D. We .distr, piun. Ly.$. ı: in fin. D -Qui 
potior. in pin. L. 3. Cod. In —* caus pign. ve 
yp. tacite contrah. voſxr h. t. $ 5: HOFACKER Princip. 
iur. eiv. B G. T. u, $. 1168, 
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nur zur Sicherheit a⸗ Glaͤubigers dienen 25). Er kann 
fich daher a) gegen jeden unrechtmaͤßigen Beſitzer, ſelbſt 
ſogar gegen den Glaͤubiger, wenn dieſer ſich den Beſitz des 
Pfandes, bey einer blos beſtellten, Hypothek, widerrecht⸗ 
lich anmaßt, der Reivindication bedienen?). Mad) einer 
Verordnung des Kaiſers Bordian ?°) ſcheint es zwar, 
daß die Pindication’ nur unter der Vorausſetzung Statt 
finde, wenn der Gläubiger zuvor befriedigee worden ifl?’”). 
Es heißt naͤmlich: Si’ dominium "eius possessionis, 
quae pignori data esset, a debitrice domina ad te 
translatum est, eamgque postea creditor vel eius 
'heredes detinere coeperunt: vindica eam rem, Prae- 
side provinciae curante, ut fructuum deducta ra- 
tione, residuoque a te oblato, si Juerit sarisfartum, 
ea. possessio tibi veddatur. Allein es iſt diefe Verord⸗ 
nung offenbar ven "einem ſolchen Falle zu verſtehen, mo 
bem Gläubiger der Beſit des Grundſtuͤcks zu feiner Bes 
friedigung mar eingeräumt worden. So wenig alfo hier 
die Schultnerin felbft das Grundſtuͤck mit der -actio pi- 
gneratitia eher. hätte zurückfordern fönnen, als bis der 
- Gläubiger feine Befriedigung erhalten hat; eben fo. wenig 
konnte folhes auch der’ neue Eigenthümer deſſelben, -dem 
das verpfändete Grundſtuͤck, wie es in den Bafilifen?*) 
heißt, war gefchenft worden , unter einer andern Vor⸗ 
n aus⸗ 


48) L. 35. $. 1. D. de pign. act. 

29) Weſtphal Pfandrecht 6. 15. und Not. ag. 

30) L. 9. Cod ht, 

31) Eben dieſes behauptet auch Geſterdins im Pfandrecht 
.8. 20. ©. 128. 

32) Tom. iv. Lib. xxv. Tit. a. Contt. 46. pat 4. on 


-. 











— 
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ausfeßung , vindieiren 33). Ben einer, Hypothek aber ge⸗ 
hoͤrt der Beſitz der verpfaͤndeten Sache dem Schuldner, 
und der Gläubiger Pann- ihn nicht eber zu feiner Befrie— 
digung verlangen, als wenn der Schuldner in mora 
solvendi it?) b) Dem Eduldner gehören. auch die 
Srüchte bes Pfandes, fofern er. ſie nicht dem Glaͤubiger 
ausdruͤcklich oder ftillichweigend. uͤberlaſſen hat), Le 
‚muß aber auch, als Eigenthümer, die Unglücsfälle tras 
gen ?°). c) Der Schuldner behäft ferner das Recht, Die _ 
“ verpfändete Sache zu veräuffern, ohne daß dazu die Ein⸗ 
- willigung des Gläubigers erfordert wird ?”), "Denn die Berr 
äufferung ift dem Gläubiger nicht nachtbeilig , weil fie uns 
beſchadet feines Rechts geſchieht. Res enim cum sua 
causa transit’‘), Ausnahmen finden jedoch ſtatt, 
1) wenn der Glaͤubiger mit dem Schuldner den Vertrag 
geſchloſſen hat, daß letzterer das Pfand oder die Hypothek 
nicht verfaufen ſolle. Kin ſolches pactum, ne liceat 
debitori hypothecam vendere vel pignus, hat nach L. 7. 


S§S. 2. B. de dictract. pignor. die Wirkung, dag die dem. 
ſelben 


33) ©. cujacıus Recktar. ad Cod. b.L. und Bug. DONEL= 
LUS Comm ad Cod. h. L. 

84) L.5 7. ei 8, Cod, de distract. pignor, 

36) L. 23. pr. D. h. 1. Lg D. In qui. caus, pignus 
vel hı yp contrah, . 

36) L. 2. $ 4. D. de pignor. L. 4. cad. de Biguer. act. 
L. 6. 8. et 9. Cod. eodem. 

37) L. 15. Cod, de pignor, et.'hyp, L. ı0. Cod. de distrach. 
pignor. L. 10. Cod. de xemiss, pignor, Nov, (CXII. 
cap. 1. Ä 

38) L. 18. 8— 2. D. de Pisner, act, 
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felben zumiber geichehene Weräufferung ipso iure nichtig 
in’. Auch wollen 2) bie Gelege die Veräuflerung eiuer 
befonters verpfänteten beweglichen Sache als Diebftahl 
behandelt wiflen. obmohl nicht zu erfehen iſt, daß deswe⸗ 
gen die DVeräufferung felb ungültig ſeyn felle*°) ; und 
3) einen fpeciell verpfänderen Efloven durfte ebenfalls der 
Schuldner nicht freplaffen; obmohl bei? einer allgemeinen 
Merpfändung des ganzen Vermoͤgens einzelnen darin ber 
griffenen .Efloven bie Freyheit mit der Wirkung gefchenfe 
werden Fonnte, daß fein Pfantredyt weiter an ihnen 
baftete*'). 

2) Wenn auch der Schuldner den Beſitz des Dfandes 
auf ten Gläubiger übertragen hat, fo wird dennoch eine 
‚angefangene Utucapien badurdy nicht gehindert, fondern 
der Schuldner wird in Ruͤckſicht derſelben juriftifch eben ‘fo 
behandelt, als ob er noch Beſther m wäre **). Kin- Anders 

iſt, 

39) Viele legen war dee L. 7 6.2. D. de distr. pigner. ei 
nen andern Sinn bey, und halten die Kefeart für unrichtig. 
Allein die Richtigkeit derſelben tft ſchon an einem andern Orte 


dieſes Commentars Th. 16. 6,976. ©. 57. ffı auſſer Zwei⸗ 


fel geſetzt worden. 
40) L. 66. pr. D,: de furt. Si is, qui rem pignori dedit, 
vendiderit eam. quasısis dominus sit, Furtum fact, 


sive. eam trädiderat creditori, sive speciali pactione tan. 


tum obligaverat „ idque et IULIANUS putat, Man ver 
gleiche no L. 19. 6.6. D. de fertis und Geiterbing 
5. 20. ©. 125, f. 

41) L. 3. Cod de Servo pignori date manumisse. 

43) L. 1.6. 15. L. 36. D. de acquir. vel amitt. poss. 
L. ı6. D. de Usurpat. et usucap. L. 33. & 4. D. eod. 
©. von Sadignyp Recht dei Beſitzes. $. 24. S. 281. f. 

Frani. 
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iſt, wenn der Gläubige nachher Eigenthümer der ihm 
zum Pfande gegebenen Sache wird, z. B. der Eigenthaͤmer 
hat ihn zum Erben eingeſetzt. Hierdurch erlifche der Pfande 
contract, und. bie Ufusapion wird unterbrochen *?).- * 


Enblich ſoviel IV. noch die Wirkung des Pfandrechts 
in Beziehung, auf den Gläubiger anbetrifft, fo er⸗ 
hält dieſer überhaupt ein dingliches Recht, vermöge deſſen 
ihm die verpfändete Sache zum Zweck feiner Befriedigung, 
und zwar, wenn die Sache aus mehreren Stüden beſteht, 
die geſammten Pfandftüde bis dahin, daß feine Forde⸗ 
rung völlig getiige ift, verhaftee bleiben **). Der Beſitz 
:fommt zwar dem Verpfänder zu, wenn er ihn nicht auf 

den Glaͤubiger uͤbertragen hat; iſt aber dieſes geſchehen, fo 
eriange hierdurch der Fauflpfandgläubiger einen wahren 
juriftifchen Beſitz, der ihm das Recht zu Interdicten 
giebt *°); er kann dann auch, mie jeder andere Beſitzer, 
die Sache vermiethen; und biefes kann felbit an den 
Schuldner gefchehen , obgleich dieſer Eigenthümer iſt. 
Denn der Pacht beſteht ‚ als eine Tocatio possessio- 
mis. 


Franc. DuArenus Pomm, in L 1.9. 15, D. de acquir. 

vel amitt. possess. Oper. nag. 626. caLvanus de Usu- 

"ı fructu ‚Cap. 33. pag. 456. 'edit, Tübing. a 

43) L. 29. D. de pignerat. act. L. 33. $. 5. D. de wsur- 
pat. ei usucap. | 


44) L. 65. D. de euict. L. 3. Cod. de niegot. gest. 

45) Ir 35. 9. 1. D. de pign. act. L. 37. D. eodem, L. 37: 
pr. D. de.‘ acquir. rer dem. L. 16. D. de usurpat 

A. 37. L. 40. pr. D. de acquir. vel amitt. poss. L. 15. 
6.2. D. Qui salisdare cogantur. von Savigny a. a, 
O. 24. Schweppe Roͤm. Privatrecht 1. Band $. 297. 


% 
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nis 4), Allein der Beft i6 bes Sauftpfandgläubigers- iſt 
kein Civilbeſitz in dem Sinn, daß er die ihm verpfaͤndete 
Sache uſucapiren koͤnnte. Pignori rem acceptam usu 
non capimus, fagt Paulus L. 13. pr. D. de Usurpat. 
et Uszcap. quia pro alieno possidemus*”); er eignee 
ſich alfo mehr zu einem natürlichen Befig**), oder, mie 
"Herr Prof. Zachariä *?) fagt, er iſt ein unvollfommener. ” 
 Äuiftifcher Befiß, welcher Ihn jedoch vermöge der befanne 
ten’ Verordnung des Kaiſers Gordian in der L. un. 
Cd. Etiom ob .shirographariam pecuniam pignus der 


"merk. posse berechtiget, die Sache, auch wegen, jeder an⸗ 


dern, als der Pfandſchuld, dem. Verpfänder vorenthalten 

zu dürfen °°), wenn ihm auch wegen derfelben kein Klage⸗ 

recht zuſtuͤnde*). Bey Hypotheken iſt die Erlangung 

des Veſches durch die mora des Schuldners bedingt, 

- wege 

u” L. 3. pr. D. ht. L. 37, D. de Pitmerat, ac. L. 37_ 
verbunden mit Z, 28. D. de acquir. vel amitt. possess, 

47) L 13. 9. 1. D. de public. ia rem act, 

a42) L. 3. $. 15. D. ad exhibendum. | 

9) Infitutionen bed Röm. Rechts. Breslau 1816.) 
©, 369 

50) &, ten ı5. Theil $, 932 S . 190. f. Jo. Ant! TILEMANN 
Disp, de retentione pignoris ob aliud debitum chirogra- 
phatium. Bremae 1730. Nalth. Vinc. wıese Diss, .de 
retemtione pignoris tam ob cadem quam ob diversa de- 


„. bita. Rastochü 1780. Thibaut Syſt. des Pand. Rechts 


8-9. 5 648. Schweppe Roͤm. Priv. Recht 1.8, 9.392. 
Weſtphal Pfandrecht $. 10. Not. 22, Runlägefign. 
©, 37: f. und Gefterding$. 21. ©. 132. ff. 

sı) Weber il. Entwickelung der kebꝛe von der natuͤrlichen 
Verdindlichtet. $ 108, | 
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weshalb dem Glaͤubiger ſowohl poſſeſſoriſche als petitori⸗ 
ſche Rechtsmittei zuſtehen, wovon in ber. Folge gehandelt 
werden wird, Wegen Merzugs ‘des Schuldners iſt der 
‚ Bläubiger auch befugt das Pfand ju verfaufen, und fi 
aus dem daraus geloͤſeten Geide, ‚feiner Forderung megen, 
zu befriedigen, worauf Tit. 5. gebt. Uebrigens ift von 
den Rechten und Pflichten des Pfantgläubigers fchon an 
einem. andern Hrte’*) ausführlicher gehandelt worden. 


§. 1077. 

Entſtehung des Pfandrechts. | 

Ein Pfandrecht kann auf verſchiedene Art entſtehen. 

1. Durch den Willen desjenigen, deſſen Sachen 
demſelben unterworfen werden. Dan nennt „ein 
ſolches Pfandrecht ein freywilliges, pignus volunta- 
rium, und dieſes wird entweder A) durch Vertrag be 
ſtellet, piguus conventionale, ‚und zwar entweder mit, 
telſt einer in Gefolge deſſelben gefchehenen Webergabe, — 
Pfandcontrack;. oder ohne Tradition, Hypothet« 
vertrag?) Sieht man auf die Beftellungsart eines 
Conventionalpfandrechts, ſo kann der Verpfaͤnder ſeinen 
Willen entweder durch ſolche Worte erklaͤren, welche ge⸗ 
radezu auf ein zu ertheilendes Pfandrecht gerichtet find, 
oder er,fann ihn durch Worte oder Handlungen zu er 
fennen geben, welche blos auf ein zu ertheilendes Pfan- 
recht fchlieflen leſſen, tnfofern fie nämli von der Art 
ur find, 


62) ©. den 14. 2 biefes Commentars $. 860. und “ 867. 


55) L. 1. D. de pigner. ach Pignus contrahitur non sola 
traditione, sed etiam nuda conventione, etsi non tradi- 
tum est, “ 


Be) 


s 
4* 


_ . 
* [4 


18561 20. Buch. r Tit. 1077! 
find, daß fich dabey Feine andere Bedeutung und Abfiche 
“annehmen läßt, als die, daß die Eache verpfändef feyn 
folle. In diefer Hinficht unterfcheider man ein ausdruͤck⸗ 
liches und ſtillſchweigendes Conventional, Pfand⸗ 
recht““). Es wird davon $. 1082. ausführlicher gehan⸗ 
delt werden. Dem Conventional⸗Pfandrecht iſt noch eine 
andere Eintheilung eigen, welche ſich auf die Verſchieden⸗ 
"heit der darüber errichteten Beweisurkunde bezieht: Man 
theilt hiernach das Pfandrecht in ein Öffentliches und 
Privatpfandrecht ein, je nachvem die Beſtellung deſ⸗ 
ſelben entweder gus einer öffentlichen, oder einerſolchen 
Urkunde erwieſen werden kann, welche in dieſer Sphaͤre 
einer oͤffentlichen gleich zu achten iſt, oder ſich auf eine 
bloße Privaturkunde gruͤndet. Nach einer Verordnung 
des Kaiſers eo °’) ſoll erſteres einen Vorzug vor dem 
letztern haben. Davon weiter unten $. 1081. 


B) Das pignus voluntarium wird. durch eine letzte 
Willensverordnung des Schuldners beſtellt. Pignus te- 
stamentarium, Ulpian gedenkt deſſelben L. 26. pr. D. 
_ de pigm act. wo er fagt: Testamento quoque pignus 
'constitui posse, Imperator noster cum Patre sae- ' 
pissime rescripsit. : Daß jedody die Kaifer Severus. 
und Antoninus für die Urheber diefer Arc der Verpfaͤn⸗ 
dung zu halten feyen, wie Weſtphal behauptet °°), ift 
nicht zu ‚glauben , weil die Kaiſer durch Ihre Reſcripte 

kein | 


‘ 54) L. 4. D.h,t L: ult. Cod. Quae res pignori, Ge⸗ 
ſterding Pfandrecht $. 13, 
55) L. ı1. Cod. Qui potiores in pignore. 


56) Pfandrecht 5. 35. Not. 56. 


® 
) 
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Fein. neues Recht einzuführen pflegten?“). Es war aller 
MWebhricheinlichkeit nach ſchon früher befanne‘?). Denn 
ehe uftintan ’?) ein Pfandrecht zur Eicherung der Vers 
mächtniffe geſetzlich einführte, war es nicht ungewöhnlich, | 
daß der Teftirer dem Segatarien zur Sicherheit ihrer Vers 
mächtniffe im Teftament ein pignus conflituirte°°), ent» 
weder an Sachen, bie fie von dem Teftator noch in “Bes 
fig hatten, oder auch an beſtimmten Sachen der Erbichaft, 
welche ber Erbe den Segararien einjtweilen als ein Pfand 
eushäntigen follte; weshalb ihnen denn die. actio perso- 
nalis ex testamento gegen den Erben zuftand; fo wie 
fie hingegen in dem erſten alle fid) mit, der exceptio 
doli mali gegen ben Erben ſchuͤtzen fonnten°”). ine 
ſolche Ablieferung war jebody in der Folge nicht mehr 
nöthig, nachdem durch das Edict des Prärors, und durch 
Interpretation Das dingliche Hecht der Hypothek einges 
führe wurde. Ueberhaupt aber ward diefe Worforge- des 
Teſtirers durch jene Eonftitution des Kalfers Tuftinian, 

\ nad 


57) &. meine Einleitung in das Studlum des Roͤw. ꝓ. ivat⸗ 
rechts. 5. 10. ©. 67. 


58) ©. Io. God. mũLLER Histor. iuris civ. de pignoribus. 
$. 12. | \ 
59) L. 1. Cod. Communia de legatis et fideicommissis." 


60) Bepfpiele enthalten L. 9. D. de annuis legatis und L. i2. 
D. J — vel cibar. legat. Nuftintan fagt eg 
ſelbſt L Cod, Communia de legatis. Cum enim iam 
hoc iure ostro increbuit „ licere testatori hypothecam 
rerum 'suarum in testamento, quibus voluerit, dare. 


6r) @er. noopt Commentar. ad Dig. h. t. 9. Aeliquum 
est. Tom. IL, Operum pag. 446. | 


\ ⸗ 
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nach weicher fih das Pfandreche ber Segatarien an bem 
Erbtheil deffen, der ein Legat entrichten follte, nun von 
ſelbſt verſtand, unndehig“”). Allein iſt gleich dadurch 
der Gebrauch des teſtamentariſchen Pfandrechts ſehr ver⸗ 


mindert „ fo iſt er doch nicht aufgehoben worden, ſondern 


es kann noch immer zur Sicherung einer Forderung be⸗ 
ftelle werden, bie derjenige fchon hat, dem das Pfand- 
recht vermacht wird °?). Ja es kann felbft in tem alle, 
ba «8 einem Legatar, in Ruͤckſicht feines Vermaͤchtniſſes, 
beftellee worden ift, ‚ber 'gefeglichen Hypothek ungeachtet, 
von Nutzen ſeyn, weil es,‘ wie bas vom Erblaſſer bey 
Sebzeiten beftellte Pfantrecht, niche eher an tem Antheile 
irgend eines der Erben aufgehoben wird, als bis der 
Gläubiger wegen des Ganzen befriedigee iR‘), Ein 
teftamehtarifches Pfandrecht konn aber nicht nur im Teſta⸗ 
ment, fondern audy in Codicillen beftelle werden, und 
zwar nicht bloß in beftätigten, wie Anton Saber °’) bes 
hauptet, ſondern nach dem neuern Recht unftreitig auch 

in. unbeftätigten Codicillen ꝰ). Noch muß ich bemerken, 
— daß 


62) ©. Io. Th. sucER ‚Historia iuris civ. de pignoribus ta- 

eite contractis. (Lipsiae 1772.) 5 18, | 

63) Christ. Henr. BREUNING de legati hypotbecae sei im- 
mobilis usu hod. Kips. 773. Geſterding Pfandrecht 
. 14. 

67) Herm. BECKER Prolus. de actione hvpothecaria legata- 
riis eg L. 7. Cod. Commun. de legatis contra coheredes 
_ competente non, ipso iure divisa. Kostochii 1768. und 
Schwepoe Rom. Privatrecht. 3. B. 8. 853. | 


65) Rational. in Pand, ad L. 26, pr. D. de pign. act. | 
66) S. Weſtphal a. a. O. Nol. 56, 
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daß neuerlich er, die Eintheiflung des Pfandrechts in ein 


vertragsmaͤßiges und teſtamentariſches als unrich⸗ 
tig, oder dach als unnuͤtz hat verworfen werden wollen, weil 


nicht das Teſtament, ſondern der Quaſi⸗Contract der Erb⸗ 
ſchaftsantretung der wahre Grund des ſo genannten teflas 


mentarifchen Mfandreches fey. Durch diefen Quafi contraet 


würden alle einſeitigen und an ſich unverbindlichen Diſpo⸗ 
ſitionen des Teſtirers in Stipulationen des Erben vers 
wandelt. Dieſer ſchließe daher durch Antretung der Exbs 
ſchaft auch von ſelbſt ein wahres pactum hypothecae 
mie demjenigen ab, den der Teſtirer wirklich ober Nach 
“einer geſetzlichen Fiction ein Pfandrecht ercheilt wiffen 
wollte, _ Das teſtamentariſche Pfandrecht unterfcheibe ſich 
alſo in nichts von demjenigen, welches aus- ginem. auge 
prücflichen zwiſchen dem Erben und. tegatar abgefchloffes 


nen " Pfandvertrage entſteht. Allein dieſe Anficht täße ſich 


mit den angeführten Geſetzen, weldhe vom. teftamentari. 
fchen Pfandrecht handeln, nicht ſuͤglich vereinigen. Dieſe 


betrachten das pignus testamentarium als eine et 


von Jegat. Hat nun der Teftirer folches auf feinen eiges 
nen Gütern vermacht, wie die angeführten Geſetze vors 


ausfegen, fo muß es, nach der Natur ſolcher Vermaͤcht⸗ 
niſſe, welche von dem Legatar auf ſeine Erben transmit⸗ 


fire werben.,. auch ſogleich mit dem Tode des Teſtirers 
feine Deitdtigung erhalten °®), und alſo auch. gleich nach 
/ dem⸗ 


67) ©. gerd. Aug. m· idnernellt Darſtellung der r Lehre 
vom ſtillſchweigenden Pfandrecht ©. 3. und d. 178. ©. 463.. 
68) L. un. Cod. de 'caducis’ tollend. ©. vorr Comm. ad 
Pand. Lib. XX. Tit. 2. $. au. ven Gmelin Drönung ber 


Slaͤubiger5. 79. ©. 151 Bolten Lehre von Öffentlichen Uns. 


ber⸗ 


u u I 
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demfelben auf den Gläubiger, zu deflen Gunflen es ber 
Tefirer verordnet hat, ipso jure übergehey. Denn daß 
auch das tefiamenrarifche Pfandrecht, fo wie jedes andere 
ohne Ausnahme, als eın dingliches Recht, auf Die Erben 
des Glaͤubigers übırgehe, bedarf wohl Feines Beweiſes °°), 
ie läßt ſich alfo wohl nur mir einigem E deine behaup⸗ 
ten, nicht das Teſtament, ſondern der Quaſicontract der 
Erbſchaftsantretung fen ter wahre Grund tes teffamen. 
tariichen Piandrechts ?_ Die Erbe iſt zwar aus der Erb- 
fchaftsanrretung quasi ex contractu verpflichrer, die ' 
Vermaͤchtniſſe zu entrichten, und ſolche, mo es teffen 
bevarf, den Segatarien auszhändigen?’‘). Aüein bey 
dem Legat eines dinglichen Rechts bedarf c8 einer folchen 
Tradition vel quasi gar nicht. Hier geht das Recht nach 
dem Tode des Tefiirers von ſelbſt auf den Seat r über, 
nchtem Juſtinian L. ı..Cod. Communia de legatis 
ten Unterſchied der Formeln bey Vermaͤchtnißen aufgeho⸗ 
ben bat. Alſo nicht die Erwerbung, ſendern allenfalls Die 
Wirkſamkeit des Rechts hängt von der Antretung der Erbe 
ſchaſt ab, weil, wenn biefelbe nice erfeigt, der Anfall 
des Vermaͤchtnißes rufmärts vernichtet wird. 


Anders verhält ſich frenlich Die Sache, wenn ber 
Teflirer feinem Gläubiger auf vem Vermögen dis Erben 
ein Pfandrecht verortnet härte, Denn da hier ven dem 
Teftirer die Piandkeitellung nicht guͤltig geſchehen ıft, fo 
fann auch des Pfandrecht erft von der Zeit, da es wirf- 

lich 
terpfändern $. 121. morackEr Princip iuris civ. Rom, 
Germ. T. IL 5.1185. Geferding Peandrecht F. 14 
59) son Gmelin Ordu. der Släubiger 5 89. _ 
70) $. 5 L. de obligai, quas quasi ex comırada, . 
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fich von dem Erben nah) dem Willen des Teftirers beftelle 
worden iſt, ſeinen Anfang nehmen, obwohl freylich dieſe 
Beſtellung von dem Erben, welcher die Erbſchaft angetre⸗ 
ten bat, und deswegen quasi ex contractu ben Willen 
des Erblaſſers zu erfüllen ſchuldig ift, ‚mit des actio per- 
' sonalis ex testamento gefordert werden fann”’). 


Uebrigens kann das teftamentarifche Pfandreche eben 


ſo, wie das conventlonelle, nice nur ein ausdrüdlis 
ches, fondern auch ein ftillfhweigendes feyn, in fos 
fern ſich nämlich) ein foldyes Pfandrecht aus der Willens» 
verordnung des Teftators mit Sicherheit fließen läßt. 
3.3. ich habe ein Haus von dem Erblaffer, der mir 


ſchuldig iſt, gemiethet, ſtatt der Zinfen genieße ich die 


Bewohnung bdeffelben, nun verordnet er in feinem Tefta- 
ment, daß Id) das Haus verfaufen dürfte, wenn, bis an feis 
nen Tod die Schuld nicht getilgt feyn würde; oder e8 ver« 
macht mir Jemand eine jährliche Einnahme aus einem ge 
wiſſen Gruudſtuͤck, hier habe ich. ein ſtillſchweigendes teſta⸗ 
mentliches Pfandrecht auf dieſem Grundftüd”*), 


11, Das Pfandrecht wird ohne den Willen des 
Schuldners beftelle. Ein nothwendiges Pfand» 
recht, 


71) Christ, Gottl. GMELIN Commentat, iur. civ. de iure 


: pignoris vel hypothecae, quod. creditori debitgr in re- 
sibi non: propria constieuit. Uimae 1778. $ 66. Mebrere 


leiten jedoch ben Anfang der Gültigkeit eines ſolchen Pfand⸗ 
rechts ſchon von der Zeit her, ba der Erbe die Erbfchaft ange⸗ 
treten bat. MERLINUS Tr. de pignorib. et hyp Lib. II. 
Tit. I. Qu. 16. or 8. sachovius de pignorib. Lib. I, c. 7. 
in fin. es Lib. II. cap. 3. ar. 3. HOFACKER Princip, iur, 


ev, T. II. $. 1185. not. b. und Gefterding Pfdrecht. $. 14. 


72) Hoͤpfner Commentar Über die Inſtitutionen $. 714. a. €. 


\ 
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demfelben auf den Gläubiger, zu deſſen Gunſten es der 
Teſtirer verordnet hat, ipso iure uͤbergehen. Denn daß 
auch das teſtamentariſche Pfandrecht, ſo wie jedes andere 
ohne Ausnahme, als ein dingliches Recht, auf die Erben 
des Glaͤubigers uͤbergehe, bedarf wohl feines Beweiſes °°), 
Wie laͤßt ſich alſo wohl nur mit einigem Scheine behaup⸗ 
ten, nicht das Teſtament, fondern der Quaficontract der - 
Erbfchaftsantrerung fen der wahre Grund des teſtamen⸗ 
tarifchen Pſandrechts? Die Erbe ift zwar aus der Erb⸗ 
fchaftsantretung quasi ex contractu verpflichtet, vie 
Vermaͤchtniſſe zu entrichten, und ſolche, mo es teffen 
bedarf, den Legatarien auszuhaͤndigen?“,. Allein bey 
dem Legat eines Dinglichen Rechts bedarf es einer folchen 
Tradition vel quasi gar nicht. Hier geht das Recht nad) 
dem Tode des Teflirers von felbft auf den derat.r über, 
nachdem Juſtinian L. i. Cod. Communia de Iegatis 
den Unterſchied der Formeln bey Vermaͤchtnißen aufgehos 
ben bat. ' Afo nicht die Erwerbung, fondern allenfalls die 
Wirkſamkeit des Rechts hänge von der Antretung der Erbe 
ſchaſt ab, mpil, wenn diefelbe nicht erfolge, der Anfall . 

des Vermächtnißes ruͤckwaͤrts vernichtet wird. | 


: Anders verhält fich frenlich Die Sache, wenn ber 
Teftirer feinem Gläubiger auf dem -Wermögen bis Erben 
ein Pfandreche verordnet hätte. Denn da hier von dem 
Teftirer die Pfandbeftelung nicht gültig geſchehen ift, fo 
ann auch das Pfandrecht erft von der Zeit, da es wirf- 

| u | lich 
terpfändern $. 121. HOFAOKER Princip iuris civ. Rom. 

Germ. T. II. S. 1185. Gefterding Pfandrecht F. i1z. 
59) von Gmelin Drdn..der Glaͤubiger 89. — 
70) 5. 5. L. de obligat. quas quasi ex contractu. 
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fi von dem Erben nad) dem Willen des Teftirers beſtelle 
worden iſt, feinen Anfang nehmen, obwohl freylich dieſe 
Beſtellung von dem Erben, welcher die Erbſchaft angetre⸗ 
ten hat, und deswegen quasi ex contractu den Willen 
des Erblaſſers zu erfuͤllen ſchuldig iſt, mit der actio per-. 
sonalis ex testamento gefordert werden fann”’): 


Vebrigens kann das teſtamentariſche Pfanbrecht eben 
ſo, wie das conventlonelle, niche nur ein ausdrüdlis 
ches, fondern auch ein ſtillſchweigendes ſeyn, in for 
fern ſich namlich ein foldyes Pfandrecht aus der Willens» 
verordnung des Teftators mit Sicherheit fließen läßt. 
3.3. ich. habe ein Haus von dem Erblaffer, der mir 
ſchuldig iſt, gemiecher, ſtatt der Zinfen genieße ich die 
Bewohnung deffelben, nun verordnet er in feinem Tefta- 
ment, daß ich das Haus verfaufen dürfte, wenn, bis an fels 
nen Tod die Schuld nicht getilgt feyn würde; ober es ver— 
macht mir \emand eine jährliche Einnahme aus einem ge 
wiſſen Grundſtuͤck, bier habe ich. ein ſtillſchweigendes teſta⸗ 
mentliches Pfandrecht auf diefem Grundſtuͤck?“). 


11. Das Pfandreht wird ohne den Willen des 
Schuldners beſtellt. Kin nothwendiges Pfand⸗ 
recht, 


71) Christ, Gottl. GMELIN Commentat, iur. civ. de iure 
pignoris vel hyporhecae, quod ereditori debitar in re- 
sibi non. proprig constituit. Ulmae 1778. $ 66. Mebrere 
leiten jedoch den Anfang der Gultigfeit eines folchen Pfand⸗ 

- rechte fchon von der Zeit ber, da der Erbe die Eirbfchaft ange 
treten bat. MERLINUs Tr, de pignorib. et.hyp Lib. II. 

Tit. I. Qu ı6.0r 2. sAchovius de pignorib. Lib. l.c, 7. 
in in. es Lib, II! cap. 3. ar. 3. HOFACKER Princip, iur. 
eiv, T.IL $. 1185. not. b. und Gefterding Pfdrecht. $. 14 


72) Höpfner Eommentar Über die Inftitutionen $. 714. 0. €. 
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recht, pignus secessarium, Dieſes ift wieder von 


zweyerley Art. Es entfieht entweder durch unmiffelbare 


Verordnung der Gefeße, ober. es wird durch eine Verfuͤ⸗ 
‚ gung. des Richters beftelle. In jenem Kalle wird es ein 
geſetzliches, pignus legale, ober auch ein ffillfchweie 
gendes, pignus Yacitum”?), und zum Unterfchiede von 
‚demjenigen, welches ‚fih auf einen ſtillſchweigenden Ver⸗ 
trog, oder letzten Willen gruͤndet, ein gefeglides 
ſtillſchweigendes Pfandrecht genannt. In dieſem 
aber ein richterliches Pfandrecht, picnus iudiciale. 
Dieſes begreift wieder. zwey ganz verſchiedene Arten’ unter 
ſich. Es wird naͤmlich dem Gläubiger entweder ohne 
Definitive Sentenz bios durch Einweiſung in die Güter 
des Schuldners (missio in bona) beſtellt, oder es entſteht 
durch Auspfäudung, zur Vollſtreckung eınes rechtsfräftigen 
Urteils, Eiſtetes wird allein piynus prastorium”*) 
ge» 
73) In ben Geſetzen wird ed darum pignus tacitum genannt, 
weil man bey deff-n urſpruͤnglichen Eintünrung die con einer 
ſtill ſchweigenden Einwilligung des Schuldners zu Huͤlfe nabm, 
wie aus L. 4. pr. D. In quib causis pig. vel hup. tacite 
contrahitur. L. 6. D. eodem. L. 2. et 3 Ced eodem. 
L, 4 D. de. pactis. erhellet. Daber wollen auch noch jetzt 
einige Rechtsgelehrten das geſetzliche Pfandrecht zu den frey⸗ 
wiligen rechnen, ©: Bolley Lehre von öffentlichen Une 
terpfändern $. 3. und Meißner Derſtelluns der kebre vom 
ſtill ſchweigenden Pfandrecht $. 6. 
74) L. 26. D. de pign. act. L 1. e 3. Cod. de practo⸗ 


rio pignore. cujacius Observation. Lib . V. "ap 30. 


‚Christ. W.lh, xüstner Diss, 1 de ritu pignorum capiens 
dorum apud veteres Rom. praes. To. Zug. ERNESTI defs 


. Livsiae 1742. et -Diss. II. de ritw ‚pignorum.. capiendorum. 


in republica "Rom, praes Car, Otto REchEnBERnG def 
Gips! 174% 
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genennt, weil es aus. dem prätorifchen Recht berührt ?*), 
daher von denen, welche die Immißion ‚erhalten: haben, 
‚ gefagt wurde, ex Edicto possident”°), Letzteres be.ft 
Pignus in causa iudicati coptum””). Gewoͤhnlicher 
aber wird dieſes Pfandrecht pignüs iudiciqle im eicent⸗ 
lichen Sinn genennt. Beyde Arten des richterlichen 
Pfandrechts unterſcheidet Ulpian ganz. genau, wein er 
L. 3. 6. 1. D. de yebur eorum, qui sub tutela .‚vel cu- 
ra sunt fagt! Pignori tamen capi: iussu Magistra- 
tus vet Praesidis, vel alterius potestatis, et distra= 
hi fundus pupillaris potest. Sed ct in possessio- 
nem mitti rerum pupillarium a Praetore quis po- 
test: et jus pignoris contrahitur sive fegatorum, 
servandorum causa, sive damni infeeti : et ut pro- 
gedat”*), juberi etiam possideri poterit. Das pie 
gnus in Causa iudicati ‚saptum fcheint ‘zwar mehr durch 
die Conftitutionen , als durch das Edict bes Praͤtors, 
fein Daſeyn und om erhalten zu ‚daben, ‚tie, ſich aus 
| L. 31. 

75) L. 3. wer Ut. in possession ‚legator, 
26) cicEro Orat, pro P. Quinctio. capı 27. - on 
77) Vid. L. 1. Cod, Si in causa_iudirati pignus captum, 
Res ob causam iudicati datas eius iussü, eni ius iubendi 
fnit, pignoris jure teneri, ac: distrahi. posse . saere rescti= 
prum est, Christ. Wilh, xüstner Pignus in causa in- 


dieoti captum, Lipsiae 1744. und Werpbal Pfan:r: it j 


‘$. go. - 

..78) Per. nuınsemAa Conjecturalium iuris. civ. _ (Groeningas 
1714.) Lib. II. cap. 5. d. 3. et 4. glaubt, ed muͤſſ⸗ nelefen 19. re 
ben: et, ut Praetor procedit, cujacıus Observat. Lib. Il. - 
c. 36 et Lib. XVII. c. 23. glaubt bınaegen, man muͤſſe by 
procedat dag Wort ucucapio oder dominium hinzuſe hen. 


Slud⸗ Erlaͤut. d. Pand. 18 Ip. NM 
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L. 31. D. de re indicata erfehen läßt; daß es aber 
body dem Edict nicht ganz unbefannt gemwefen fen, läßt 
fi) gewiffermaßen aus L. 4. S. 3. D. eodem. ſchließen. 
Soll jedoch das pigmws pradorium von Wirkung, ſeyn, 
fo muß berjenige, dem durch Das ridhierliche Decret ber 
Beſitz zugefprochen if, dadurch wirfiid in den Beſitz ger 
kommen fern. Ulpian erfordert dieſes ausdruͤcklich, wenn 
er L.26.$. 1. D. de pign. act. ſagt: Sciendum est, 
bi iussu Magistratus pignus constituitur, non 
"alias constitui, wiss ventum fuerit im possessionem. 
€s war aber vor Juſtinian mit feiner dinglichen Klage 
verbunden, fondern der Prätor fügte blos den, welcher 
ein foldyes Pfandrecht erhalten hatte, in dem Beſitz durch 
ein Interdict, wie aus dem Titel der Pandecten; Ne 
vis fiat ei, qui im possessionem missus erit (Lib. 
. XLIII. Tit. 4.) erhellet. Erſt Juſtinian verorbnete, 
‚L. 2. Cod. de praetorio pignore, daß das prätoris 
ſche Pfandrecht mit dem conventionellen gleiche Kraft 
und Wirfung haben ſollte. Won beyten Arten tes rid)- 
terlichen Pfandrechts wird $. 1031. noch ausführlicher ges 
handelt werden. Fest bemerfe ich nur noch im Allge⸗ 
“meinen, daß fi das nothbwendige Pfandrecht von 
dem freymilligen befenders noch darin unterfcheide, . 
daß es auch auf den Gütern ſolcher Derfonen Statt fin 
“det, welcher fonft die Fähigfeie nicht haben, cin pignus 
‚ voluntarium zu beftellen, z. B. auf den Gütern der Pu⸗ 
pillen und Minderjährigen, wie die -ben angeführte L. 3 
§. 1. D. de reb. eorum, qui sub tut. vel cura lehrt, - 
Es gile aber biefes nicht nur von einem richterlich beftefl, 
"ten, fonbern auch von einem geſetzlichen Pfandrecht, wenn 
nur bas KHouptgeihhäft, welches: tie Forderung des Glaͤu⸗ 
bigers 
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bigers begruͤndet an ſich guͤltig abgeſchloſſen worden iM’>y 

Das prätorifche Pfandrecht unterfchäider ſich auc)- noch 

von einem conventionellen darin, daß die mssio 

in bona wenigſtens ex primo decreto dem Ghäubiger . 

feinen eiäensfichen juriftifchen Beſitz, fordern eine bioße 

-Detention 'custodiae causa giebt, welche aber keine pofe 

fefforifcoen Interdicte begruͤnbet »), 

Ob miche auch durch Verjährung ein Pfendrecht er⸗ 
worben werden koͤnne? iſt eine Fragr, worüber beſonders 
in neneren. Zeiten’ vlel geſtritten worden iſt. Man denke 
ſich den Fall, der Schuldner habe dem Glaͤubiger. eine 
frembe Sache ohne Wiſſen ynd Einwilligung des ‚Eigene 
ehümers zum: Pfande gegeben, Der: Gläubiger habe -fre, in 
der Meinung, fie fen ihm rechtmäßig verpiänhet, - zehen 
Jahre unter Gegenwärrigen oder. zwamzig «inter: Abweſen⸗ 
den beſeſſen. Die ältern.Rechtsgelehtten KTegufayrins °*), 
Mierlinus ®*) und Bachov ??) -Täugnen., daß der San 
biger dadurd) :ein Pfandreche erwerben habe, Ihnen, wis 
derſprachen jedoch unrer den nenern Chriſt. Gottl. Bang 
in“ und Job. Lud. Shmde 9 Allein ihre Orin 
75) HÜBER Praelect. in Pand. Lib. XX. Tit, 2. §. 9. Sehen 

ding & 86. 

80) L. 3.9. 23. L. 10.8. 1. D de acquir. vel amitt, pos- 
ses» L. 4. 9. 8. D. Vti possidetis. €. von Eabigay 
Recht des Befiner $. 23. ©. 267. f. u. d. 24. €: a75. und Za⸗ 
chariaͤ Inſtitutionen des Roͤm. Rechts ©. 350. Anmert. ".. 

81) Tr. de pignor. et hypoth. P. I. Memb: If. nr. 58. 

82) Tr. de pignorib. et hypotk, L. II. Tit. L Qu. a. nr. 38. 

83) De pignorib. et hypoth Lib. II - Cap. 3 nr. 2. Pag. 100, 

84) Comm. de ſure pignoris vel hyporhecae, quod ereditort 
debitor'in re sibi ron propria constituit. $. 23. P 74 sd. 


m Oeffentliche Rechtoſor dche Jena 1777. Ne. Lxvin. SG 
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de wurden in einer unter Johann Baptiſta Bernhard 


Wankels Namen erſchienenen Inaugural Diſſertation *5), 


widerlegt, und die Meinung jener aͤltern Rechtsgelehrten 
noch mit mehreren Gründen unterflüßt. Ernſt Gott⸗ 
fried Schmidt) unternahm zwar dagegen die Verthei⸗ 
digung der neuern Meinung, und ihm ſtimmte auch Chri⸗ 
ſtoph Chriftian Dabelow **) bey; dennoch geben Thi⸗ 
baue ®?),. Unterbolaner?°) und Zachariä°*) der Mei⸗ 


nung der äftern Rechtsgelehrten mit Recht den Vorzug. 
Denn 1) von einer Ufucapion des Pfandrechts findet iich 


"nirgends die geringfle Spur in dem roͤmiſchen Recht. Sie 


"konnte auch, als eine blos civilrechtliche Erwerbungsart, 


auf ein Inſtieut des praͤtoriſchen Rechts, ohne dem Geiſt 
des Roͤm. Rechts zu nahe zu treten, Mm fo weniger aus⸗ 
gedehnt werden, da man nicht einmal bine Uſueapion bey 
Servituten geſtattete; und die vom Juſtinian blos für 
bewegliche Sachen, nad) dem Mufter der alten Ujucapion, 


eingeführte Verjaͤhrung von drey Fahren. paßt vollends .. 


nicht auf fie. Eben, fo wenig kann aber auch, 2) durd) 
pie longi temporis praescriptio ein Pfandrecht gegen 
‘ben Eigenthümer erworben werden, welches durch die hy⸗ 

> | pothe⸗ 


.86) Diss. de pignore usueapto. CGiessae 1786. 4. 


87), Der Erwerb bes Pfandrechts burch die Verjaͤhrung awogem. | 


Jena ı788. 4. 
88) Ueber die Verjährung r. Tdb. Halle 1805. 9r 97. ©. 439. 
89) Ueber Beſitz und Verjährung $. 37. ®. 16. und Sofem bed 
Pandect. Rechts a. Br 
90) Lehre von der Verjährung durch fortgefegten Se ig. Brei 
‚tau 1815. 96. Abſchn. 2. und $. 43, Abſchn. 6. 
| 2 Zoßituionen des Nm Rechis S. 252. J 
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pothekariſche Klage verfolgt werden koͤnnte. Denn aud) 
bafir. haben ivir .Eein Gefeg. Zwar kann ber Gläubigery 
wenn er ſich dreyßig Jahre im ungefldrten Befig des Pfan⸗ 
des. ‚befunden bat, ven dem Eigenthuͤmer daraus nicht 
Vertrieben werden, ſondern ſich gegen die Anfprüche beffel 
ben mit der Einrebe der Verjährung fehügen, bis er feine 
Befriedigung erhalten hat??), Aflein theils iſt dieſes eine 
blos erloͤſchende Verjaͤhrung, welche dem Glaͤubiger kein 
„‚dingliches Recht giebt, theits täße fi) eben daraus mit 
"volltommenem Grunde fehließen, daß gerade diefes Schutz⸗ 
mittel das Einzige ſeyn follte, was von dem Gtäubiger' 
dur) Zeitablauf gegen den Eigenthümer erworben werben: 
fönnte, dem fonft eigentlich die ohne fein Wiffen und - 

- Willen geſchehene Werpfändung feiner Sache zu keinem: \ 
Nachtheil gereichen fol ??). Hierzu komme noch, daß 

wernm bie bnrorpefarhi Klage gegen den britten Beſitze 
angeftelle wird, außer ver gefchehenen Verpfändung, au 
das Eigenthum deſſen eriviefen werden muß, der ben . 
“ Kläger das Pfandreche beſtellt hat. Daher fagt die L. 6. . 
Cod, Si alima res pigwri data sit, quad Serviana 
etiam actio declaret evidenter, iure pignoris tene- 
si non posse., misi. quas obligantis in bonis fueriũt: 
et per alium rem alienam invito domino pignori 
obligari non posse, certissimum est. - 

Zur gültigen Beſtellung eines pignus voluntarium 
wird übrigens erfordert, daß der Werpfänder nicht nur _ 
Eigenthuͤmer fen, fondern auch die freye Verwaltung ſei⸗ 
mes Vermögens habe. Er muß alfo. ei 


93) L. 3. et 4. Cod. de Pprasscript, 30. vel 40. annorum, 
9) L 2 4* ns, Cod, Si aliena vıs pignori dala 
sibe \ .” F 


⸗ 
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‚I Etdenthümer der Code ken, dann gite das 
Mfentrect, Wenn er oudı ſchon vorher ‚einem Andern bies 


felt- Eoche virgfänrer ??) oder das Eigenthum ‚einem An⸗ 


dern, dem er z B. die Sache vorher geſchenkt hatte, zu 


uͤbertregen verſprochen haben ſollte, wenn nur Die Wer⸗ 


»föntung noch vor der Ueberqgabe geſchehen warꝰ). Hat 
der Verpſaͤnder nur, ein wiederruftiches Eigenthum, fo 
dauert das Pfantrecht des. Glaͤubigerẽ doch immer wenig», 
ſtens fo lange, bis das Recht des Verpfaͤnders aufhoͤrt. 
Ja es erliſcht auch denn nicht einmal immer, wofern 


nicht das Recht des Verpfaͤnders ruͤckwaͤrts fo aufqgeloͤßt 


wird, als ob er es nie gehabt hätte?‘ 3. B. Wenn 


ber ' 


9% —* iſt die Wirkung des Pfandreches in Anſehung des er⸗ 

ſtern Pfandglaͤubigers, ſo lange derſelbe feine Befriedigung noch 
nicht erhalten hat, beſchraͤnkt, allein in Anſehung eines jeden 
„Andern, der. nicht etwa das Pfand von dem erſtern Pfand⸗ 


gläubiger gekauft hat, übt der zweyte Pfandaläubiger alleRechte 


einer gültigen, Hypothee aus. L. 12. pre. 7. D. Qui 
1 potiores ın pignore. L 15. $. 2- D, de pigworib, 

95) E. 35. $. 1. D. de donat. Lucios Titius fundum Mae- 
vige donavit., er ante traditionem eundem fondum post 
dies paucos Sejo ‚pignori obligavir, et intra dies triginta 
Maeviam in vacuam possessionem eiusdem fundi induxit. 


Quaero an donatio perfecta sit? Respondit, secundum 


ea, qua proponerentur, perfectam ; verum ereditorem 
firmam pigneris obligationm habere, 


96) 8. emeLım Commentat. de. iure pignoris vel hypothe- 
cae, quod creditori debitor in re sibi non propria con- 
stituit. 6. 6. vınnıus Select. ihris Quaestion. Lib. II. c. $ 
Io - ‚Payl. TRUMMER Diss de effegtu hypothecae post re- 


solutum dominium constituentie Lipciae 1749. und 


Heitr. Ernſt Ferd. Bolley Lehre von affenilichen Untire 


ad." 


pfändern $. 31. 


- 








‚ De pignoribus echypothecis, et qualiter etc, 199 


der Verpfaͤnder Die verpfändete Sache unter der Bedin⸗ 
gung gekauft hatte, daß er fie dem Verkaͤufer wieder zur 
rücgeben dürfe, menn fie ihm nicht mehr gefällt, fo er⸗ 
lifhe das auf der Sache dem Gläubiger beftellte Pfand⸗ 
veche niche, wenn aud nachher der Werpfänder bie Sa⸗ 
che: dem Berfäufer wieder zuruͤckgiebt; hatte er aber die 
Sache unter der refolutive Bedingung ber. addictio in. 
diem gekauft, und er muß bie Sache nun dem beffern 
Käufer abtreten, fo höre mit feinem Eigenthume au) bad 
Pfandrecht · auf. Hat der Verpfaͤnder nur ein prätoris 
[ches Eigenchum, mie ber bonae fidei possessor, ben 
. der Prätor die Publicianifche Klage giebt, fo iſt das Pfand 
recht zwar nicht gegen den wahren Eigenthümer, wohl 
aber gegen jeden Dritten, der mit ſchwaͤcherm Recht beſitzt, 
wirffam, und der Gläubiger kann ſich gegen einen ſolchen 
Beſitzer des Pfandes der hypothekariſchen Klage mit eben" 
der Wirfung bedienen, mit melcher auch der Verpfänder 
felbft gegen ihn die actio Publiciana würde gebrauchen 


Fönnen ?®). Der Pichteigentpümer | kann hingegen auf der 
| frem⸗ 


97) L. 3. D. Quid, mod. pignus vel hyp. solwitur. Si 
ses distracta fuerir sic, nis intra certum diem meliorem 
conditionem invenisset, fueritque tradite , eg forte emtor, 
anteguam melior conditio offerretur, hanc rem pignori 
‚dedisset, Maroellus libro 5. Digestorum ait, finiri pignus, 
si melior conditio fuerit alla: quanguam ubi sic res 
distracta est, nisi emtori displicuisset „ pignus finiri non 
putet. Add. L 4. $, 3. D. de in diem adaict. 

ge) L. 18. D. de piguor, Si ab eo, qui Pübliciane ufi 
potuit, quia dominium non habuit, pignori accepi: sic 
thetur me per Servianam Praetor, quemadmodum debi-. 


torem. par Publicianım. ©. Ant. rarur de Errorib 
| Prag 








2cC . Exch 1. Te. % 107. 


euren SEcche fen Wuntrebe aülrg Seiler Fear il 
ie Berzisuieng m e ven mer ter Emmiberte, TE 
Yo den Sdufse, wos a in ton Teit der Sache 
K, mt te scio Socchecaiz or Nremug de 
Fiutes fi: war Fine’”; lm u Irkhans tes 
E:;ssutgümers, chae tin Ermi::-g Fe grict chen iſt, 
fo wie u Acſcteag Bes tote Di zes tr Seche if 
fe wezitig’“) Der Guubeee ira HS wir eu 
Premiensudts gm tem Eisnurkürn: kin, men 
dieſer ſein Eigechacasrecht werfei:t”;; uch ent tie 
ung aniiim”), weil er tes Eismelum tee Verpiun- 
Ders beweiten muß’) Ansuchnen firten jedoch Etätt, 

3) wenn die Berpfäntung der fremden Eadhe ausdruck⸗ 
"ch mw munter ver Beringung geſcheben if, Tafern Der 
Edwitner das Eıige-rkum deriellun noch verlangen mär- 
de. Hier ı tie Berpäntung gültig; tus Pfandrecht 
entſicht aber nicht cher, als wenn tie Bebengung in Er⸗ 
fülung geht; dans kann der Gläukizer alle Rechrsmuttel 
‚eines ſolchen Pfandes meht gebrauchen *). 





2) Senn 
Pragmaticor. Des, LAT. Eır. 6 mmb cMELIX cit. Com- 
ment. $- 32. 


99) L 2ı %. ». D. de pizuor. €. ben 14. Th. dieſes Sm“ 
mentars 5. 865. &. 28. Not. 33. 


„ 300) Vid. tot. Tit. Cod. Si cliena res pignori data sit, 
VIII 16. cMzLın Comm. eit. $. 13 et 14. 


s) L 6. Cod. Si alien. res pign. dat. sit, 
9). L.. wit. $. 2. Cod. Communia de lsgatis. 
9) L 15. 6. 1. D, de pignorib. 


4) L. 16. 9. 7. Dih.t. Aliens res utiliter potest obligari 
| sub 
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2) Wenn die. Werpfändung zwar unbedingt geſchahe, 
ber Echulöner aber nachher noch das Eigenthum der Sa- 
che ermirbe Hier gült pas Pfandrecht, wenn ber Schuld» 
ner a) zur Zeit ber Verpfaͤndung ſchon ein perſoͤnliches 
Recht a vermöge deſſen er die Uebergabe ber Sache 
von tem E:genthümer fordern Eonnte’); und b) went 
zwar der Schuldner zur Zeit der DBerpfändung an ber 
Sache noch gar Fein Recht harte, der Gläubiger aber in 
bona fide war, d. h. es nicht wußte, daß ihm eine frems 
de Sache vetpfändet worden ſey. Denn hätte er dieſes 
genußt, fo-fommt ihm, wenn er im Befig der, Sache ill, 
zwar ein Retentionsrecht, ein Pfondrecht aber auf keine 
Woſſe zu °). 

Hat der Schuldner eine fremde Sache zu verfhiee 
nen Zeiten: unbedingt verfchiedenen Perſonen verpfaͤů. 
det, und er erwirbt in der Folge das Eigenthum derſel⸗ 
den, fo wird nah Afrikans Meinung vor der Hand 
nur das Pfandrecht desjenigen Gläubigers gültig, dem bie 
Sache zuerft verpfaͤndet ward. Erſt wenn dieſer befrie- 
Diget iſt, wird das Pfandrecht des zweyten Glaͤubigers 


wirkſam. Dieß ſetzt aber freylich voraus, daß der Säulb- 
ner 


fs 


sub eonditione , si debitoris” farta fuer. SMELEN Cit. 
Comment, $. 55. Bolley von öffentlichen Unterpfänbern 
6,52. und Geſterding Pfandrecht 99 ©. 73. 

5) E. I. pr. D. h. t. L.3.$. 1. D. Qui potior. in. pignore., 
L 56 D. ad SCtum Trebellian, 

OL ı pr. D.h.t. L. au pr. D, de pigner. at. L 5. 

‚ Cod. Si aliena res pignori data sit, ©. den 1% Theil 
dieſes Commentars $. 862. ©. 30. f Ger. noopr Com- 

‘ment. ad Die. h. t. F. Non igitur. pag. 436. 599. und 
Benerding Plandiecht $ 9 G. 74. ff 


L 
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ner zu ber Zeit, de dos Pfantrecht bes zwenten Glaͤubi. 
gers in feine Wirkung treten foll, noch Eigenthümer ber 
verpfaͤndeten Sache fen. Harte olfe ter Schuldaer die 
. SGode in ber Zwiſchenzeit veräußert, ehe Das Pfandreche 
bes erfien Glaͤubigers erloſchen war, fo kann mm das 
Pfandrecht des zweyten Bläubigers darım nicht conva⸗ 
leſciren, weil jeßt tie Sache ſchon wieder, was fie zur 
Zeit der Verpfäntung wor, eine fremde E oche geworben 
iſt. Hätte indeſſen der neue Eigenehümer ym die gefche- 
bene ‘Berpfändung der Sache gewußt, fo würde ihn we⸗ 
nigflens ber Dofus verantwortlid) machen”). Die Wor. 
te des Afrikanus in der L. 9. S. 3. D Qui potiores 
in pignore lauten folgendermaßen: Titia praekum 
alienum Titio pignori dedit: post Maevio: deinde 
domina eius pignoris facta, marito suo in dotem 
. aestimatum dedit: si Titio soluta sit pecunia, non 
ideo magis Maevii pignus convalescere placebat: 
Iune enim, priore dimisso, sequentis confirmatur pi- 
gnus, cam res in bonis debitoris inveniatur : in pro- 
posito autem maritus emtoris loco est: atque ideo, 
quia neque tunc, cum Maevio obligaretur, neque 
eum Titio solveretur, in bonis mulieris fuerit, nul- 
Jum tempus inveniri, - quo: pignus Maevii conva- 
jescere possit; haec tamen ita, si bona fide in do- 
tem aestimatum praedium maritus accepit, id est, 
si ignoravit Maevio obligatum esse, 
| Wird 
7) Siehe Iac, cujacıus ad Africanum Tract. II. ad L, 9. 
$. 3. D. Qui potior, in pign. »ornıer Pand. Iustin. 
T. Ih. t. Nr, XIX, not. b. pag. 560. und Gefterding 
Pfandrecht 5. 9. ©. 78. ff. 


\ 
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Wird der Eigenthuͤmer Erbe des Schuldners, ſo iſt 
Fein Grund vorhanden, warum ein Pfand, welches ber 
Erblaſſer ungültig conftiruire hatte, durch bie Antretung 
der Erbfchaft guͤltig werden folle.. Paulus ®):. ſpricht 
Daher auch dem Glaͤubiger in dieſem Falle mit Recht Die 
hypothekariſche Klage gerödezu ab, Mlodeflin®). will ihm 
zwar eine actio hypothecaria utilis einräumen; allan 
dem Gläubiger kann nur allenfalls die actio pignerati- 
tia. contraria ‚gegen. den Erben des Werpfänders geftais 
tet werden, um entweder auf Beflättigung des vorigen, 
oder auf Beſtellung eines neuen Pfandrechts zu dringen. 


3) Wenn der Eigenehümer in. der Folge feine Ger - 
nehmigung ertheilt hot; fo befteht das Pfandrechr eben 
fo, is wenn er gleich. Anfangs bey der Beftellung defiele 
ben eingewilliget hätte”), Mur darf freplich, diefe Zus 
ruͤckwirkung nicht zum Nachtheil derjenigen Gläubiger ges 
reichen , die ſchon vor erfolgter Ratihabition ein. gültiges. 
Pfandrecht von dem Eigenthuͤmer erhalten haben "N, 


4) Wenn der Eigenthümer, welcher um die Verpfaͤn⸗ 


dung wußte, erste fhwieg, um den Oläubiger, wel⸗ 
her 


"Lu, D. de pign. act, 

9) L.22.D. h. t. Von dieſen beyden fich wideiſprechenden 
Geſetzſtellen it ſchon an einem andern Orte Th. 14. 8. 863. 
©. 32. ff. gehandelt worden. Man virglige auch Geſſt er⸗ 
ding Pfandrecht d. 9. S. 80. fF. 

30) L. 16. 8 1. Laupr D. de cienm L. 20, pr. D. 
de pigner. ast. 
11) GMELIN cit. Comm. $. -46. HorAcker Princip. iur. civ. 
R. G. Tam. IT. $ :1175. Hufeland Ybhandlungen aus 

dem Civilrecht Nr. Iy. ©, a22. und Geſterding ©. 7ı. 
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cher in bona fide war, in Schaden zu bringen; fo macht 
diefes betrügliche Echweigen denſelben nady einer Verord⸗ 


nung der Kaiſer Severus ımd Untoninus"*) verbinde» 
ch, ıficht anders, als ob er ſtillſchweigend feine Einwilli⸗ 


gung ertheilet bärte. Zu den Ausnahmen, wo die. Were 


pfändung einer fremden Sache gleich Anfangs gile, kann 
man noch folgende Fälle rechnen, 


5) daß der Gfäubiger, wie bie Keiſer Gordian, 
Diocletian und Maximian reſcribirt haben, die ihm 
verpfaͤndete Sache einem Andern wieder verpfaͤnden fann "?), 
Ich Habe davon jedoch ſchon an einem andern Orte““) 
ausfuͤhrlicher gehandelt. 


6) Daß Tutoren und Curatoren bewegliche Sachen 
ihrer Muͤndel und Pfiegbefohlnen, wenn es dieſen zum 
Nutzen gereicht, auch ohne obrigkeitliches Decret gülfig 
verpfaͤnden koͤnnenz wie uns Paulus) lehret, und Kr. 


Antoninus Laracalla ’°) auch als ‚Ausnahme von ber 
. Hegel gebilliger hat. Eben fo ift auch 


2 dem 


12) L. a. Cod. Si aliena res pignori data, 
13) L. 1. et. 2. Cod. Si pignus pignori detur. Hiermit If 


noch zu vergleichen L 13. $. 1. D. ad SCtum Vellejanum, 


14) ©. den 14. SH. biefedg Eommentarg J— 866. u. BACHOYV 
Tr. de pignorib. Lib. II. e. 9. 


\ 
ıs) L ı6. pr. D. de Pier act. Tutor, lege non refra- 


gante, si dederit rem pupflli pignoti, tuendum erit? sci= 
licet si in rem pupilli pecuniam accipiat. Idem est et . 
in curatore adolescentis vel furiosi. — Z. ın. D, de 
euratoribus. Pignus a curatore furiosi datum valet . st 
utilitate furiosi exigente id fecit. 


16) L. 3. Cod. Si aliena res Pig". dat. Curator anlti, 


0 ve 
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.7) dem Bater- erlaubt , das Vermögen feiner Kin 
der, welches er vermöge ber väterlichen Gewalt benuge 
und verwalter, in fo welt zu verpfänden, als ihm die 
Veraͤuſſerung derſelben ausnahmsweiſe erlaubt iſt7), ohne 
deshalb eines obrigkeitlidhen Decrets benöthiget zu feyn, 
wie ſchon an einem andern Orte vorgekommen ift’*) - 
Es gehören. jedoch‘ hierher nur vorzüglich” folgende Faͤlle, 
.a) .wenn dringende Schulden der Kinder; oder b) der | 
nothwendige Unterhalt derſelben, oder auch der Eltern 
ſelbſt; oder .c) Auszahlung von Vermaͤchtniſſen, welche 
der Teftirer den zu Erben” eingefegten Kindern ‚auferlege - 
hat , eine Berpfändung ihrer Eüter rechtfertigen >). 


. Der Verpfänder muß aber nicht nur Eigenthuͤmer, 
und zwar bey einem ſpeciellen Pfandrecht in der Regel 

ſchon zur Zeit ber Beſtellung deſſelben Eigenthuͤmer fon, 
ſondern auch 


II. die freie Verwaltung ſeines Vermoͤgens, und 
alſo die rechtliche Faͤhigkeit zu alieniren haben. Nexum 
non facit praediorum, ſagt L. 8. C. Si aliena res 

pignori 


vel tutor pupilli propriam rem mobilem eius, cuius ne- 
gotia tuetur , pignoris iure obligare non potest: miss in. 
... rem eius pecuniam miutuam accipiat. ® Werphal 
Pfandrecht 6. 185. Not. 149. 
7) L. sit. 9. 2. 4. et 5. Cod. de bonis, quae uberis. 
as) Sa den 14. Th. dieſes Commentars $. 909. ©. 376. 
19) GMELIN Commentat, de iure: pignoris vel hypoth. quod 
creditori debitor in re sibi non propria constituit $, 27. ‘ 
Bolley Lehre von oͤffentlichen Unterpfändern S. 58. und 70, 
God, mürier Histor. luris civ. de pignoribus $. 8. 
Pag. 41. 299. | B 


i 
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pignori data sit, nisi persona guae iure potuit ob- 
ligare. Diele Fähigkeit wird denn auch narürlih in dem 
Kalle vorousgefeßt, da. eine fremde Sache entweder gleich Ans 
fange mir Einwilligung des Eigenthuͤmers verpfaͤndet 
worden, oder dieſer in der Folge ſeine Genehmigung er⸗ 
sheile hatꝰ). Daher koͤnnen 
1) Pupillen und Minderjaͤhrige nicht ohne die Ein | 
wiligung ihrer Vormuͤnder?) und infonterheit Grunde 
ſtuͤcke, oder auch bewegliche Sache von bedeutendem Werth 
wicht ohue Deeret der Obrigkeit verpfaͤnden?“). Eine 
‚solche Erlaubniß: der Obrigkeit wird auch dann noch er 
fordert , ‚wenn gleih ein Minderjaͤhriger venia aetatis 
erhalten hat”’). Eben fo ann 
- 2) das 
go) L. a0, pr.'’D. de pigner. ad. L. 16 1: D. k. t. — 
Voluntas autem fere eorum demum servabitur, qui et 
pignori. dare possunt. | 
ar) dd. 1. pr. D. Quae res pigneri. Pupillus sine tutoris 
aucteritate hypothecam dare nen potest. Lı 6,2 e 4 
D. de rebus corum, qui sub tutıla vel cura sunt Si 
minor viginti quinque annis emit praedia, ut quoad pre- 
tium solveret, essent pignori olligata venditori: non 
puto pignus valere. Nam ubi domihium quaesıtum: est 
minori, cospit non posse obligari.. In der folgenten L. a. 
D. eod. wird jeboch dieſes limitirt. &. Ger, noopt Comm. 
ad Pand. Lib. XXVII. Tit. 9 9. Vetat. T. II. Operum 
pag. 585. 
a209) L. 1. L. 5 Cod. de praedis et alis rebus minor. sine 
decreto non alinand. HI. a. Ced. de Curatord - furiosi 
vel prodigi. L. 22. Cod. de admin. tutor GMELIN 
cit. Commentat. $, 29. und MÜLLER cit. Histor. iur. civ. 
de pignorib. $. 8. pag. 35. 
23) L. 3. Cod. De his, qui veniam aetatis impetrar, 
Bolley von Sffentlichen Unterpfändern 6. 65. 
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2) das Vermögen eines Wahnfinnigen, ober gericht 
lich erklärten Verſchwenders nur durch ben, Kurator dere 
felben, und wenn von unbeweglichen, ober dieſen gleich». 
geachteten Gütern die Rede iſt, nad) ertheiltem gerichtlie 
diem Decree verpfäntee werden, wenn die Verpfaͤndung 
nämlich noͤchig, oder für fie nuͤtzlich iſt“). Und 

3) Kinder, die noch unter der väterlichen Gemale. 
ſtehen, Fönnen weder das peculium profectitium, noch 
das adventitium, wovon dem Vater der Nießbrauch und 
die Verwaltung guſteht, ohne Einwilligung des Vaters 
verpfänden”’) Haben fie hingegen ein ſolches Wermögen, ' 
worüber fie frey diſponiren koͤnnen, fo fönnen fie foldhes 
auch ohne Willen und Willen des Waters, gültig ver pfäns 
den?5). "Sind fie jedoch noch minderjährig , ſo vextrite 
der Water in ber Regel Die Stelle des Eurators, und es 
wird daher deſſelben Einwilligung, und dann auch eben 
fo, mie bey Dinderjärigen ,‚ ein Decret der Obrigkeit 
erfordert °”). Ä 

§. 1078. 
24) L. 10. pr. D. de curatorib. L,6.D, de verbor. obli- 

gat. L =. Cod. de curatore furiosi, 

95) L. 18. $..4. et L. ı9 D. de pigyerat. ad, L 1. Gr 
D. Quae res pignori.» L. 8 8, 5. Cod. De bonis, quae 
liberis. Filiis autem familias in his duntaxat casibus, im 
quibus ususfructus apud pirventes constitutus- est ,„ donec 
parentes vivunt, nec de iisdem rebus testari permittimus, 
neque citra voluntstem eosum, quorum in potestate 'sunt, 
ulla Hcentia eis congedenda dominium rei ad eos perti- 
nentis alienate, viel Aypothecae titulo dare, vel pignori 
- adsignare. MÜLLER cit. loc. pag. 42. m 
26) Nov, CXVIL cap. ı. u 


27) &. noraeKEr Princhp. iur. civ, R. G. T. I. $. s68. und | 
$. 583. und Bolley von oͤffentlichen Unterpfaͤndern $. Go. 


x 
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fremden Eache fein Pfandrecht guͤltig beſtellen. Zwar gilt 
die Verpfaͤndung in ſo fern unter den Contrahenten, daß 
gegen den Schuldner, wenn er in dem Beſitz der Sache 
"AR, mit der actio hypothecaria auf Abtretung des 
Pfandes geklagt werden fann??); allein in Anfehung des 
Eigenthuͤmers, ohne deſſen Einwilligung fie geſchehen iſt, 

ſo wie in Anſehung des dritten Beſitzers der Sache iſt 
fie ungültig °°°). Der. Gläubiger kann ſich weder eines 
. Metentionsrechts gegen den Eigenthuͤmer bedienen, wenn 
Diefer fein Eigenthumsrecht verfolgt"); noch auch die 
Koporhefarifche Rage gegen den dritten Befiger mit Wire 
kung anftellen *), weil er das Eigentum des Verpfaͤn- 
ders beweifen muß’). Ausnahmen: finden jedoch Statt, 
1) wenn die Verpfändung der fremden Sache ausdruͤck⸗ 

"ich nur unter der Bedingung gefchehen ift, dafern der 
Schuldner das Eigenthum derfelben noch) verlangen wuͤr⸗ 
de. Hier iſt die Verpfaͤndung guͤltig; das Pfandrecht 
entſteht aber nicht eher, als wenn die Bedingung in Er⸗ 
fuͤllung geht; dann kann der Gläubiger alle Rechtsmittel 
eines folchen Pfandes mehr gebrauchen *). 
J 2) Wenn 

Pragmaticor. Dec, LXIII. Err. 6 und emELin cit. Com- 
ment. $. 42. 


99) L 21.9... D. de pignor. S. den 14. Th. dieſes Eom· 
mentars }. 863. ©. 28. Not. 83. 


„ 300) Vid. tot. Tıt, Cod, Si sliena ves pignori data sit, 
VII. 16. cmeLin Comm. cit. $. 13 et 14, 


1) L 6. Cod. Si alien. res.pign. dat. sit, 
a). L. wit. $. 2. Cod. Communia de iegatis. 
3) L.-ı5. $. 1. D, de pignorih. 


4 L. 16. 9. 7. Dih.t. Aliens res utillter potest obligari 
| — sub 
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2) Wenn bie. Perpfändung zwar unbedingt geſchahe, 


der Schuldner aber nachher noch das Eigenthum der Sa’ 


che erwirbe Hier gilt has Pfandrecht, wenn der Schuld⸗ 


ner a) zur Zeit der Verpfaͤndung ſchon ein perſoͤnliches 


Recht hatte, vermoͤge deſſen er die Uebergabe der Sache 


von dem Ergenthuͤmer fordern Eonnte’); und b) wenn 


zwar der Schuldner zur Zeit: der DBerpfändung an ber 
Sache noch gar Fein Recht harte, der Gläubiger aber in 
bona fide war, d. h. es niche wußte, daß ihm eine frems 
de Sache vetpfändet worden fen. Denn hätte er dieſes 
genußt, ſo kommt ihm, wenn er im Befig der, Sache Ifl, 
zwar ein Retentionsrecht, ein Pfondrecht aber auf keine 
die zu°). 

- Hat der Schuldner eine fremde Sache zu aveiſchide— 
‚nen Zeiten: unbedingt verſchiedenen Perſonen verpfaͤñ. 
det, und er erwirbt in der Folge das Eigenthum derſel⸗ 
ben, ſo wird nach Afrikans Meinung vor der Hand 
nur das Pfandrecht desjenigen Glaͤubigers guͤltig, dem die 
Sache zuerſt verpfaͤndet ward. Erſt wenn dieſer befrie⸗ 
diget iſt, wird das Pfandrecht des zwehten Glaͤubigers 
wirkſam. Dieß ſetzt aber freylich voraus/ daß der Schuld 
ner 


f 


sub eonditone og debitoris® farta fuerit. SGMELEIN Cit. 
Comment. $ 55. Bolley von öffentlichen Unterpfänbern 
6.52. und Geſterding Pfandrecht 99 ©. 73. 


5) E. I. pr. D. h. t. 'L.3.$. 1. D. Qui potior. in pignore. | 


L 56 D. ad SCtum Trebellian, 
"OL ı pr. D. h. i. L gt. pr. D, de pigwer. ad. L. 5. 
Cod. Si aliena res pignori data sit, ©. den 1% Theil 

dieſes Commentars 8. 862. ©. 30. fs Ger. noopr Com- 

‘ment. ad Die. h. 1.6. Non igitur, pag. 436. 594. und 

Generbins Plandiecht $ 9. ©. 74. ft 


L 
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ner zu der Zeit, da das. Pfandrecht des zweyten Gläubis 
gers in feine Wirfung treten foll, noch: Eigenrhümer der 
vgrpfänderen Sache ſey. Harte alfo ber Schuldner die 
Sache in der Zwiſchenzeit veraͤußert, ehe das Pfandrecht 
bes erften Glaͤubigers erlofchen war, fo kann nun das 
Pfandrecht „des zweyten Glaͤubigers darum nicht convas 
leſciren, weil jeßt bie Sache ſchon wieder, was fie zur 
Zeit der Verpfaͤndung war, eine fremde Sache geworden 
iſt. Haͤtte indeſſen der neue Eigenthuͤmer {m die geſche⸗ 
bene ‘Berpfäntung. der Sache gewußt, fo würde ihn mer j 
nigſtens ber Dolus verantwortlich machen?). Die Wor - 
te des Afrikanus in der L. 9. S. 3. D Qui potioren 
in pignore Iauten folgendermaßen : . Titia praedium 
alienum Titio pignori dedit: post Maevio: deinde 
domina eius pignoris facta, marito suo in dotem 
‚aestimatum dedit: si Titio soluta sit pecunia, non 
ideo magis’ Maevii pignus convalescere placebat: 
June enim, priore dimisso, sequentis confiratur pi- 
gnus, cam res in bonis debitoris inveniatur : in pro- 
positö autem maritus emtoris loco est: atque ideo, 
quia neque tunc, cum Mgevio obligaretur, neque 
eum Titio solveretur, in bonis mulieris fuerit, nul- 
lum tempus inveniri, : quo’ pignus Maevii conva- 
jescere possit: haec tamen ita, si bona fide in do- 
tem aestimatum praedium maritus accepit, id est, 
si ignoravit Maevio obligatum esse, 
Rn 
m . | 
7) Siehe Zac. cujacıus ad Africanum Tract. III. ad L. 9. 
$. 3. D. Qui potior. in pign. »ortnıer Pand. Iustin. 
T. Ih. t. Nr. XIX. not. b. pag. 560. und Geſterding 
Pfandrecht $. 9. ©. 78. ff. 
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Wird der Eigenthümer Erbe des Schuldners, fo IE 

Fein Grund vorhanden, warum ein Pfand, welches der 
Erblaffer ungültig conftituire hatte, durch die Anfretung 
- ber Erbfepaft gültig werden ſollte. Paulus *)* ſpricht 
Vader audi dem Glaͤubiger in dieſem Falle mit: Recht die 
hypothekariſche Klage geraͤdezu ab. Mlodeflin?). will ihm | 

zwar eine actio hypothecaria utilis ieinrdumen; afl\n 
dem Gläubiger kann nur allenfalls die actio pignerati- 
tia. contraria gegen ben Erben des Werpfänders geflats 
tet werben, um entweder auf Beſtaͤttigung des vorigen, 
oder auf Beſtellung eines neuen Pfandrechts zu dringen. 


3) Wenn der Eigenthümer in der Folge feine Ges - 
nehmigung ertheilt hot; fo befteht das Pfandrecht eben 
fo, . öls wenn er gleich Anfangs bey der Beftellung deffele 
ben eingeroilliget haͤtte*?). Mur darf freplich, diefe Zus 
ruͤckwirkung nicht zum Nachtheil derjenigen Glaͤubiger ges 
reichen , bie ſchon vor erfolgter Natihabition ein. gültiges 
Pfandrecht von dem Eigenthuͤmer erhalten haben '’). . 


| 4) Wenn der Eigenthümer, welcher um die Verpfaͤn⸗ 
dung wußte, erste fhwieg, um den Gläubiger, wel⸗ 
her‘ 


"S)Lg, D. de pign. act, 

9) L. 22. D. h. t. Bon dieſen Senden ſich wideiſprechenden 
Geſetzſtellen iſt ſchon an einem andern Orte Th. 14. 8. 863. 
©. 34. ff. gehanbelt worden. Man vergleiche ach Geſt er⸗ 
ding Pfandrecht $. 9. ©. 80. fl. 

10) L 16%, L at. pr. D.d rignorib, I. 20. pr. V. 
de Pigner. aet. oo: 

31) GMELIN cit. Comm. $. -46. HOFACKER Princip. iur. civ 
R. G. Tom. II. $ 2179. Hufeland Ybhandlungen aus 
dem Civilrecht Nr. IY. ©, a22. und Geſterding ©. 7ı. 


‘ 
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der in bona fide war, in Schaden zu bringen; fo macht 


dieſes betruͤgliche Schweigen denſelben nach einer Verord⸗ 


nung der Kaiſer Severus und Antoninus) verbind 


lich, nicht anders, als ob er ſtillſchweigend feine Einwilli⸗ 


gung ertheilet haͤtte. Zu den Ausnahmen, wo bie Ver⸗ 


pfaͤndung einer fremden Sache gleich Anfangs gile, kann 
mon noch folgende Halle rechnen, 


5) daß ber Gläubiger, wie bie Keiſer Gordian, 
Diocletian und. Maximian reſeribirt haben, die ihm 
verpfaͤndete Sache einem Andern wieder verpfänden fann ’?), 


Ich Habe davon jedoch ſchon an einem andern Orte‘*). 


ausführlicher gehandelt. 


6) Daß Tutoren und Curatoren bewegliche Sahen 


ihrer Mündel und Pflegbefohlnen, wenn es biefen zum 
Mugen gereitht, audy ohne -obrigkeitliches Decret gülfig 
verpfänden koͤnnenz wie uns Paulus’) lehrer, und Kr. 


Antoninus Earacalla :°) auch als Ausnahme von bet 
Regel gebilliger hat. Ehen fo ift auch 


7 dem 
19) L. a. Cod, Si aliena res pignori data, 


13) L. 1. et. 2. Cod. Si pignus pignori detur. SHtermit iſt 
noch zu vergleichen L. 13. $. 1. D. ad SCtum Vellejanum. 


14) S. den 14: SH. diefed Commentars $. 866. U. BAcnov 
Tr. de pignorib. Lib. IE. e. 9 


15) L ı6. pr. D. de rien act, Tutor, lege non refra- 
gante, si dederit rem pupflli pignori, tuendum erit? scdi« 
licet si in rom pupilli pecuniam acciniat. Idem est et 
in - curatore adolescentis ‚vel furiosi. — Z. 11. D. de 

 euratoribus. Pignus a curatore furiosi datum valet ” si 
utilitate furioti exigente id fecit. 

16) Z 3, Tod. Si aliena res pign, dat. Cursor adnlti. 

.. . Br . oo. tn. wel 
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7) dem Bater- erlaubt, das Vermoͤgen ſeiner Kin⸗ 
der, welches er vermoͤge ber vaͤterlichen Gewalt benutze 
und verwaltet, in ſo weit zu verpfaͤnden, als ihm die 
Veraͤufſerung derſelben ausnahmsweiſe erlaube iſt7), ohne 
deshalb eines obrigfeitlichen Decrets benoͤthiget zu fenn, 
wie ſchon an einem andern Orte vorgekommen iſte). 
Es gehören jedoch hierher nur vorzüglich folgende Faͤlle, 
.a) ‚wenn dringende Schulden der Kinder; oder b) der 
nothwendige Unterhalt derſelben, oder auch der Eltern 
ſelbſt; oder .c) Auszahlung von Vermaͤchtniſſen, welche 
der Tefliver den zu. Erben eingefegten Kindern auferlege - 
hat, eine Berpfändung ihrer Eüter rechtfertigen ). 


: Der Verpfänder muß aber nicht nur Eigenthümer, 
und zwar bey einem fperiellen Pfandrecht in der Regel 
ſchon zur Zeit der Beſtellung deſſelben Eigenthuͤmer fon, 

ſondern auch 


II. die freie Perwaltung feines Vermoͤgens, und 
alſo die rechtliche Faͤhigkeit zu alieniren haben. Nexum 
non. facit praediorum , fagt L. 8. C. Si aliena res 

pignori 


vel tutor pupilli propriam rem mobilem eius, cuius -_ 
gotia tuetur , pignoris iure obligare non potest: miss iu, 
.. rem eius pecuniam mituam accipiat, 8 Weſpbal 
Pfandrecht $. 185. Not. 149. 
17) L. ult. 6, 2. 4. et 5. Cod. de bonis, quae lberis. 
28) Sy ben 14, Th. dieſes Commentars $. 909. ©. 376: 
| 19) GMELIN Commentat, de iure: pignoris vel hypoth. quod 
creditori debitor in re sibi non propria constitnit $. 27. * 
Bolley Lehre von Sffentlichen Unterpfänderr S. s8. und To. . 
Ged, MÜLLER Histor. iuris civ. de pignoribus $. 8. 
pag. ng sqg. | | 0 


j 
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Pignori datd sit, nisi persona, quae iure potuit ob- 
ligare. Diele Fähigkeit wird denn dud) narürlich In dem 
Falle vorausgeſetzt, da: eine fremde Sache entweder gleich An⸗ 
ſangs mie Einrilligung des Eigenthaͤmers verpfaͤndet 
worden, oder diefet in der Zolge feine Genehmigung 112 
sheilt hae?°), Daher koͤnnen | 
/ 1) Pupillen und Minderjährige nicht ohne die Ein 
willigung ihrer Wormünder **) und inſonderheit Grunde 
ſtuͤcke, oder auch bewegliche Sache von bedeutendem Werth 
nicht ohne Deeret der Obrigkeit verpfaͤnden?“). Eine 
ſolche Erlaubniß: der Obrigkeit wird auch ‚dann noch er- 
fordert , ‚wenn gleich ein Minderjähriger venia aetatis 
erhalten hat??). Eben ſo kann 
2) dag 
90) L. a0, pr D. de pigner. ac. L 16 6. 1. D. ht. — 
Voluntas autem fere eorum demum servabitur s qui d 
pignori. dare possunt. x 
ar) 1. pr. D. Quae res pigneri. Pupillus sine tutoris 
aucteritate hypothecam dare nen potest. L. 1 ..2e4 
D. de rebus torum, qui sub tutıla vel cura sunt Si 
minor viginti quinque annis emit praedia, ut quoad pre- 
tium solveret, essent pignori olligata venditorı: non 
puto pignus valere. Nam ubi domihium quaesitum- est 
minori, cospit non posse obligari,. In der tolgenten L. =. 
D. eod. wird jedoch dieſes limitirt. S. Ger. noonpr Comm. 
ad Pand, Lib, XXVII. Tit, % $. Vetat. T. Il. Operum 
“Pag: 585. 
»)L.ıuL.s. Cod. de praedis et aliis rebus minor. sine 
decreto mon alienand. I. a. Cod. de Curatord - furiosi 
vel prodigi, L. a2. Cod. de admin. tutor GMELIN 
cit. Commentat, $. 29. und MÜLLER cit. Histor. dur. | civ. 
de pignorib. $. 8. Pag. 35, 
a3) L. 3. Cod. De his, qui veniam aetatis impetrar. 
Bolten von oͤffentlichen Unterpfändern 6. es 
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2) das Vermögen eines Wahnfinnigen, ober gericht 
lich erklärten Verſchwenders nur durch den, urator dere 
felben, und wenn von unbeweglidyen, ober dieſen gleiche, 
geachteten Gütern die Rede iſt, nad) erthelltem gerichtli« 
dem Decret verpfänbee werden, wenn die Werpfändung 
nämlich nörhig, oder für fie nüglich if’. Und 
3) Kinder, die noch unter der väterlichen Gewalt. 
ſtehen, Fönnen weher das peculium profectifium, noch 
Das adventitium, wovon dem Water der. Nießbrauch und 
die Verwaltung zuſteht, ohne Einwilligung des Vaters 
verpfänden”’) Haben fie hingegen ein folches Wermögen, 
worüber fie frey diſponiren koͤnnen, fo fönnen fie foldhes 
auch ohne Wiffen und Willen des Vaters, gültig verpfäns 
‚den ?°), Sind fie jedoch noch minderjährig,, fo vertritt 
der Vater in ber Megel bie Stelle des Eurators, und es 
wird daher deffelben Einwilligung, und dann auch eben 
fo, mie bey Minderjährigen, ein Decret der Obrigkeit 
erfordert?7). = 

\ §. 1078. 
24) L. 10. pr. D. de curatorib. L, 6. D. de verbor. obli- 
gat. L 3. Cod. de curatore furiosi 
95) L. 18.9.4. et I. 19 D. depigprat. at, Lig 
D. Quae res pignori.» L. 8 $. 5. Cod. De bonis, quae 
liberis. Filiis autem familias in his duntaxat casibus, ie 
quibus ususfructus apud pirentes constitutus- est, donec 
parentes vivunt, nec de tisdem rebus testari permittimus, 
neque citra voluntstenı eorum, quorum im potestate 'sunt, 
alla licentia eis congedenda dominium rei ad eos perti- 
nenfis alienate, vel hypolherae titulo dars,  vel pignori 
: adsignare. MÜLLER cit. lac» Pag. 42. 
26) Nov. CXVIL cap. ı. 


37) &. HOFACKER Princip. iur. civ, R. 6 T.L$. s68. und , 
$. 583. und Bolley von sffentlichen Unterpfaͤndern $. Go. 
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| $. 1078. 
Eintheilung des Pfandrechts In dad allg emeine und 
befondere. on 


Das Pfandrecht ift nad) dem Umfange feines Ciegew 
ſtandes entweder ein allgemeines (pignus generale), 
ober ein befonderes (pignus speciale), je nadıtem «8 
ſich entweder anf das ganze Mermögen des Schuldners er» 
ſtreckt, oder nur einen Theil deffelben , oder einzelne Sa 
chen zum Gegenſtande bat. Andere ?*) - nennen -jetoch das 
erftere ein pignus universale, und unteriheiden - davon 
ein pignus generale, worunter fie denn ein folches ande 
recht verftehen, welches mehrere Arten von Sachen zu 
gleihh umfaßt, und nennen Dagegen nur dasjenige ein 
pignus speciale ober particulare, welches nur auf eine 
einzelne Sache beſchraͤnkt iſt. Allein dieſe. Eintheilung 
ftimmt weder mit den Gefigen, noch mit dem biehirigen 
Sprachgebrauche ber Rechtsgelehrten überein. Und bieß 
it aud von Der Eintheilung derjenigen?) zu kg, 
"welche dos pignus generale wieter in generale simpli. 
eiter tale und generale serundum quid tale eintheilen, 
je nachdem es entweber-das ganze Vermögen’ des Schuid⸗ 

Z ners, 


28) S. worpennorr Diss. de conaursu et collisione utri- 
usque hypothecae tum generalis tum specialis Traj. ad - 
Rhen. ı753.. $. 9. in fin. (in Ger. orrrıcus Thes. novo 

. Dissertat. iurid. Belgicar. Vol I. Tom. U. Nr. XL 
pag. 698.)  _ 0 oo 

29) sacnovius Tr. de pignorib. Lib. I. c. 5. lo. ‘Nic. ner- 
zıus in Diss. de differentiis pignoris generalis et specia- 
Ns Cap. I. $. 3. et 4. (in zıus Commentat. et Opusc. Vol. n. 
Tom. III. pag. 200. 59.) LAUTERBACH Colleg. th. pr. 
Pand. h. t. $. 30. N | | 


N . 
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ner6, gegenwaͤrtiges und zukunftiges, oder nur eine ge⸗ 
wiſſe Art des Vermoͤgens, naͤmlich entweder blos das ge⸗ 
genwaͤrtige oder blos das zukuͤnftige , oder das Mobiliar · 
oder das immobiliar- Vermögen allein umfaßt. Eine 
General⸗ Hypothek begreift alſo das ganze Vermoͤgen 
des Schuldners unter ſich. Es find Daher alle ſowohl ein⸗ 
zelne dazu gehörige Sachen als Arten derſelben damit ber 
haftet, nicht anders, als ob fie alle befonders genannt, 
und einzeln verpfändet worden wären ?°) ; gleichviel wie, | 
die Hypothek beftellet worden ift, fie fey eine gefeßliche dee 
Conventional⸗Hypothek. Der Gläubiger behält daher auch | 
fein Pfandrecht an den einzelnen Sachen, welche von dem 
- Schuldner ohne feine Einwilligung veräußere morden 
find?) Mor Juſtinlan mußte es zwar ausdruͤcklich 
verabredet ſeyn, wenn ſich eine General⸗Hypothek auf dag 
geſammte ſowohl gegegroärtige als zukünftige Vermoͤgen 
des 


30) L 15. w 1. D. h. t; Quod dieftur creditorem probare 
debere, cum conveniebat;, rem in bonis debitoris_fuisse:, 
ad eam conventionem pertinet, quae specialiter facta est, ' 
non ad illam, quae quotidie. inseri solet. cautionibus , ut 
apecialiter rebus nhypothecae nomine datis caetera etiam 
bona teneantur debitoris, quae nunc habet, et quae po- 
stea adquisierit, perinde atque si specialiter has res 
fuissent obligatae. L. 2. D. Qui poliores in pign. 
L. =. Cod, de pignorib, ©, sachovius cit. Tract. Lib. I. 
Cap 5. 5% 9. Noopr Comm. ad Dieb‘, 4 ‚special, 
pas. 4535. | u 
31) L. 8. §. ul. in fin. Cod. de sec. nupt. L. un. Cod, 
Dom alienam gerentib, L. ult. Cod, de remiss, pignör. 
L. 15. Cod. de pignor. L. ı7. Cod. de distract. pigner. 
©. lo. Her. secxer Diss. de pignore universitatis, Ienas 
1791. $. 6. sq. . 
SGluͤcks Erlaͤut. d. Pand: 18.T6 O 


a 


N 
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des Schuldners erſtrecken follte. Daher war bey Gene⸗ 
‚tal. Hypotheken bie gewoͤhnliche Formel: ut omnia bo- 
na pignori obligata essent, quae quis habet ,„ habitu- 
rusve sit?*), Hatte hingegen der Schuldrer nur ſchlecht⸗ 
- Bin fein Vermoͤgen, oder aud) fein gefammtes Vermögen, 
(omnia bona .sua),verpfänder, fo wurde eine folhe alle 
gemeine Werpfändung der Güter im Zweiſel nicht auf, die 
werſt in der Folge ermorbenen gedeutet ??). Es fcheint fos 
gar Anfangs‘ zweifelhaft geivefen zu fenn, ob überhaupt 
durch Vertrag das Fünftige Vermoͤgen habe verpfaͤndet 
werden fönnen, ‚weil doch diefes zur Zeit der Verpfaͤn⸗ 
dung noch als ein fremdes Gut zu betrachten wär?*). 
Papinian’s Aeußerung in der L. 1. pr. D. h. 1. giebt 
dieß wenigftens niche undeuelich, zu erfennen , wenn. er 
ſagt: Conventio generalis in pignore dando bonorum 
vel posten quassitorum Tecepta Est; und man recht⸗ 
fertigte eine ſolche Werpfändung des fünftigen Wermögens 
bloß dadurch, daß fie unter der Bedingung der Fünftigen 
Ermwerbung gefchebe, unter welcher man auch die fpecielle 
Verpfändung einer fremden Sache für gültig ' hielt ?°). 
Ganz unrichtig aber iſt es, wenn man’ daraus auch die 
L. 9. 


39) L. 6. I. 15. L. 34. 9 ult. D. de pignorib. L. ult. D 
Qui potiores in pignere, L. 6. D. Qui sine manumiss. 
L. 28. D. de iure ſisci. ©. zrıssonıus de Formulis et 
solemnib. Pop. Rom. verbis, Lib. VI. Cap. 101. p. 507. sq- 


33) S. Casp. SCHIFORDEGHER ad Anton. Fubrum. Lib. II. 

, Tract. Xli. Qu. 0. Weftpbal Pfandrecht $. 36. Rot. 7. 
MüLtErR Histor. iur. civ. de pignoribus 9.9. pP. 56. 

34) ©. nonerLus de pignoribus Ca. 7. . , ' 

35) L. 17. 7. D. hk. t. 3 
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L. 9. pr. D. eödem zu erfläten gemeine, und noch weni⸗ 


ger zu rechtfertigen ift es, wenn man .fid): desiwegen eine 


fo gewaltfame Keigif,: als durch die Unterſchiebung einer 
Negation geſchieht, erlaubt hat).“ Denn wenn Cajus 
daſelbſt ſagt: Sed et quod ad eas res, quas eo tem- 


pore, quo paciscebatür, in bonis habuitꝰ“), idem 


observari debet; ſo gehen dieſe Worte offenbar nicht 
auf die bgna futura,. welche unter der ‚General Hyypothet 
nicht mit begriffen; feyn follen; denn diefes flünde ja in 


evidentem Widerſpruche mit L. 6, D. eodem, 10 gerade. 


von einer obligatione generali rerum, quas quis ‚har 
buit, habiturusve sit, die Rebe ift; ſondern ſie beziehen 


ſich auf diejenigen Sachen, von welchen in den vorher, 
gehenden Gefegen, die Rede war, nämlich Kleider, Haus- 


geraͤthe, und was. fonft der Schuidner zum täglichen, Ges 
brauche nörhig hat, und “er auch, felbft einzeln nicht vers 
pfaͤndet haben würde. Solche Sachen ſind der. Geueral⸗ 


Hypothek nicht unterworfen, wenn ſie auch zur Zeit des 
| gefchloffenen Pfandvertrags ſchon zu dem ‚Vermögen des 
Schuldners gehört haben follten, woroͤber allerdings. hätte 


Zweiſel entſtehen koͤnnen 38). Den beſten Beweis, daß vor 


X ne 
8 


36) 2. 8. Bekssal. im, 1. Blanbreät $. ‚6! Not 87. ©: 92: 


dem auch mürzer in 'Hist. iur. civ. ae pignoribus, p. ss i 


‚bepfiimmt. | 
97) Hier will. man in bonis non habnit, geſen So auch 14u 


cnius de Negation! Panſtect. Cap. 16. - Allein bieſe Aende⸗ 


zung ber Leſcart iſt von aller Auctorität entblößt, und bat 
auch die Basilica T. IV. Lib.- xxv. Tit. 2. p. 34. gegen ſich 


38) S. Io. Guil. MARCKART Interpretat. receptar. iuris civ. 


Lectionum, ‚Lid, II, Cap. B a 1, und Zo, Gottfr, SAMMET 
Be. 


2 | Ä Ju⸗ 
FJ 
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Juſtinian eine “allgemeine Eonventional + Hypothek ohne 
ausdruͤckliche Verabredung nicht auf das kuͤnſtige Vermoͤ⸗ 
gen fich erſtreckt habe, giebt uns bie Conflitution des Kai⸗ 
ſers Juſtinian ſelbſt, wodurch dieſes geaͤndert worden 
iſt. Es iſt Z. 9. Cod. Quae res pignori, welche fol⸗ 
gendermaßen lautet: Si quis in cuiuscunque contra- 
ctus instrumento ea verba posuerit: Fide.et pericu- 
bo 'rerum ad ms pertinentium, vel: Per ‚garum ix. 
actionem catigſieri tibi promitto: sufficere ea verba 
ad rerum tam earum, quas in praesenti debitor ha- 
bet, quam futurarum hypothecam sancimus: nec 
ex prioribus sanctionibus_minus habere, specialis 
hypothecae memoriam. videri : cum sit iustum, vo- 
‚Juntates contrahentium magis, quam verborum 
Conceptionem inspicere.. Super qua generäli hy- 
potheca illud quoque ad conservandaın contrahen- 
tium voluntatem .sancimus, ut si res suas suppone- 
. re debitor dixerit, non adjecto: zZam prassentes, 
quam futuras: iss tamen generalis hypothecae etiam 
‚ad futuras res ‚producatur. Mach diefer Conſtitution 
erftreckt fih nun alfo ein allgemeines Pfandrecht immer 
auf das.gefammte, fowohl gegenwärtige als Fünftige Wer, 
mögen des Schuldners, es beftehe in Eörperlichen ober un. 
förperlichen*), beweglichen oder unbeweglichen Sachen, und ' 
wenn Jemand auch nur ſchlechtweg ſein Vermoͤgen ver⸗ 
pfaͤndet hat, ſo geht auch dieſe Verpfaͤndung ſowohl auf 
bona praesentia als futura, wenn gleich der leßteren 
| feine . 

Receptar. Lection. ad 'lauchium lib. sing. Car. 10. Cin 


Opuscul. pag. 144.) 
*) L. 49 D. de Verb. Sign. L 30%. 1. D. ad SCtum Tr e. 


bell, L. 4. C. Quae res pignori. 
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feine Erwähnung ‘ gefchehen ift; Denn da · man bey. einer’ 
allgemeinen Verpfaͤnbung gewoͤhnlich den Vertrag auf dieſe 
ausdruͤcklich mit erſtreckte?“); fo glaubte Juſtinian, es 

fey der Abſicht der Gontrahenten gemäß, durd ein allge⸗ 
meines Geſetz zu verordnen, daß dasjenige, was bisher 
durch Vertrag war feſtgeſetzt worden, ſich nun von ſelbſt 
verſtehen folle*°).:. Quod enim pactit conventis ſeri 
conceditur, ſagt Juſtinian an einem andern Orte *”), 

et in usw quotidiano semper versari adpicimus, . quare 

non .ipsa legis auctoritate hoc permittatür? 


Wenn nun alfo nad) ber angeführten Conftiturion 
des Kaiſers Juſtinian eine General⸗ Hypothek tam eas 
res, quas in praesenti debitor habet, quam Futu- 
as unter ſich begreift, fo iſt noch zu bemerken, ‚, daß ber 
Ausdruck rer futuras in einem boppelten Sinn genoms 
"wen werde. Es werden naͤmlich darunter 1) folhe Sa .. 
chen ‚verftanden, welche noch nicht in rerum natura vors 
handen find, fondeen erft noch. fünftig hervorgebracht :ivers - 
den follen, 3. B. Früchte, foetus pecorum u. d. a) 
Eoldhe San, welche fi) zur Zeit der Verpfaͤndung 
noch niche in dem Eigenthume des Schultners befanden, 
fondern erft in ver Folge deſſelben Eigenehunv geworben 
find. Diele legtere Art von ‘rer futurae bezeichnet dieje⸗ 

nigen Sadıen, von welchen bey einer allgemeinen Guͤter⸗ 
_ . vers 
9) L, ult. Cod. de remis. pigner. ib. propter verbum 
futurarum rerum, quod in seneralidus hypothecis poni 
‚solitum est. er 
40) Jos. AVERANIUS in Interpret iuris Lib, am Can. 25 
124 ı! Mur 7 ee Zu 
4) L. wit, in Fi Cod. ‚de —R 
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verpfaͤndung vor Juͤſtinian die Formel gebraucht. wurde, 
res, quas quis habiturus sit. , Zu Anſehung der eiften, 
Art zukuͤnftiger Sachen iſt es nun ſchon genug, wenn nur 


die Hauptſache dem. Schuldner zur Zeit der. Verpfändung 
gehörte, woraus diefe res futurae ‚entftehen;, dann koͤn⸗ 


nen fie auch) ſchon vor ihrer Entſtehung verpfaͤndet wer⸗ 


den??). Ein an Fruͤchten? conſtituirtes Pfandrecht iſt 
daher ohne Zweifel nicht erſt von Zeit der Separation 
der Früchte, ſondern ſchon von Zeit der Beſtellung des 


Pfandrechts an zu rechnen *?). Ganz änders verhält es 
fich dagegen mie derjenigen Art von res futurae, woran ' 


der Schuldner erft nach, der Verpfaͤndung das. Eigenthum 
erwqarb. Hier nimmt Die Hypothek an ſolchen rebus futuris 
nicht ſchon mit dem Äugenbiick ihrer Beſtellung, wie vier 
1 in Desiepung auf, die mrichtig verſandene L. 21. 

pr ‘ 


u . 


s | 


I} - 


42), L. 18. pr. D. h. t.. Et quae' nondum sunt, futura ta- 


men 'sunt, kypothecae dari possunt: ut fructus penden- 
.tes,. paftus ancillae, foetus pecoram, ‚et ea, quaé nas- 
- cuntur, sint hypothecae .obligata. Idque servandum est, 


sive dominus fundi convenerit, aut de usufructu, aut de, 


his » quae nascuntur: sive is, qui usumfructum. habet, 


43) L. 11 $. % D. Qui potior. in pignore. si de . futura 
‚re conyene£rit s ut hypethecae sit, :sicut est de parta, 
hoc quaeritur ,„- an ancilla conventionis ‚tempore in bonis 
fuit debitoris ? Et in fructibus , si convenit, uE sint pi- 


‚gnori, aeque quaeritur, an fundus vel ins utendi 


fruendi conventionis iempare -fuerit debitoris. 


44) Hug. DONELLUS de pignoribus. Cap. 14. Ant. MERENDA 
Conttov. iuris Lib..:.VI. cap. 38. Je; Christ, xoch Diss, 
de concursu hypothecae specialis et generalis. Giesyae 


er F 1782. 
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ir. D. Qui potiores in pigore””) behaupten , , hndern 
| viels 


⸗ 


‚1782. $. 10. Wehdhal Pfandrecht 5 $. 114 Not. 136. Fratr. 


BECMANNI Consil. et Decis, P. I. Dec. XLI. nr. 6, u. a. m. 


45) Scaͤvola entſcheidet hier folgenden Fall. Titius Sejae ob 
summam, qua ex tutela ei cöndemnatus erat, obligavit 
pignori omnia bona sua, quae habebat, quaeque habitu- 
rus esse: postea mutuatus a fisco pecuniam ,„ pignori 
ei res suas omnes obligavit ,„ et intulit Sejae partem de- 
biti, et reliquam summam növatione facta eidem promi- 
sit, in qua obligatiane similiter, ut supra, de pignore 
ronvenit. Quaesitum est, an Seja praeferenda sit .fisco. 
« in illis rebus, quas Titius tempore prioris obligationis 
nhuit: item in his rebus, quas post priorem obligatio- 
nun adquisiit, donec universum debitum suum consequa- 
11? Respondit , nihil' proponi, cur ‚non sit praeferenda. 
De Seja ward zuerft eine allgemeine Hypothet beſtellt, in 
der Folge auch dem Fiskus. Der Schuldner trug hierauf ei⸗ 
nen Theil der Schuld ſeiner erſten Glaͤubigerin ab, und ging 
mit ie wegen des Ruͤckſtandes eine Novation ein. DieSeja “ 
hatte jedoch dabey zur ausdrücklichen Bebingund gemacht, daß 
ihr Pandrecht, wie zuvor, fortdauern ſolle. L. 11. 8. 1. D 
dı pignerat. act.) Dennoch giebt ihre Scävola den Vor⸗ 

. 3. vor, dem Fistug, auch in Anfehung derjenigen Guter, 
wiche dee Schuldnee nad dem Eontract mit dem, Fiskus, 
um bis zu der Zeit Hin, da fie gänzlich befriediger 
fein wird,. erworben hat. Und zwar mit vollfommenens 
Reht. - Denn der Fiskus hatte damals noch nicht einmal eine 
FScefslide, geſchweige eine privilegirte Hypothek. Sonft hätte‘ 
er cht nöthig gehabt, ſich durch Vertrag ein Pfandrerht ber 
fiella zu laffen. Nun. hatte der Fiskus zwar eine General. 
hypehek erhalten, allein ed wird nicht gefagt, daß er fich auch 

die bna futura habe mit verpfänden-laffen. Diefe waren 
aber wie Scaͤvola bemexft, ber erſten Stäubigerin ymik. 
der 


4 


7 
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vielmehr, wie ſchen laͤngſt Anton Saber *°) und Rein⸗ 
hard Bachov *7) lehrten, und neuerlich Gefterding *°) 
burch die einleuchtendfien Gründe außer allen Zweifel ger 
fest hat, erft mit dem Zeitpunct ihren Anfang, da der 
Schulöner das Eigenthum berfelben erwirbt; weiches dann 
‚ die wichtige Folge hat, daß wenn der Schuldner verfchies 
‚denen Glaͤubigern zu verfchiedehen Seiten eine Öeneral.Hy- 
pothek ertheilt, der erſte Glaͤubiger zwar an den Guͤtern, die 
der Schuldner noch vor der zweyten Hypothek erworben hatte, 


den Vorzug behaupte, in Anſehung der nach Beſtellung bey⸗ 


der Hypotheken erwoͤrbenen Güter aber beyde Gläubiger glei 
che Rechte haben. Denn zu der Zeit, ba die Hypothek confti 
tuirt wurde, waren bie Sachen, welche der Schuldur 
noch Fünftig erwerben ‚würde, in Anſehung deffelben nah 
fremde Sachen, deren Berpfändung alſo unter der ſill- 
ſchweigenden Bedingung geſchahe, wenn der Schuldner ſie 
dereinſt erwerben wird. Haben nun auch beyde Glaͤuliger 
ihr Pfandrecht zu verſchiedenen Zeiten erhalten, To faben 
fie doch zu der Zeit, da die Erwerbung gefchieht, ein glei⸗ 


ches Recht daran, und es iſt ganz unrichtig, went mian 


⸗ 


I 48) Lehre vom Pfandrecht. d 4 ©. 58. ff. j 


“Bier der eingetretenen ‘Bedingung eine auf die Zeit ter ges 
fehehenen Pfandbeflellung zuruͤckwirkende Kraft. beylegn 
will, weil ji die Fünftige Ermerbung blos von der Wll⸗ 

- 2 fie 


der vor Juſtinian uͤblichen Formei ausdrualich mit er⸗ 
pfaͤndet. Der Fiskus hatte daher an den bonis futaris icht 
einmal ein Pfandrecht. S. Geſterding ©, 220. ff. 


46) Conjecturar. iuris civ. Lib. IL. ‚cap. 10. f 


47) Trace, ed pignorib. Lib. IV. Cap. . 
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führe des Schuldners” abhängt. Explorati quidem iuris 
est, fagt Joſeph Averani**y, conditionem casualem 
et:mixtam in contractibus retrotrahi ad tempus Icele- 
brati contractus; sed in potestativa, hoc est in ea, 
quae pendet a potestate debitoris ,  secus et. In 


hat enim speciatur dempus impletae conditionis, non 
vero contiactus, ad cuius, initium ea non retrotrahie ' 


zur 5°). Eben fo lehrt auch Philibert Bruͤſſel“): Si’ 


principali obligationi vel etiam in pignore dando 
adscripta conditio in arbitrio et potestate eius fue- 


rit, qui pignus dedit, eiusve qui principaliter obli- 


gatus sit: ex commüni omnium sententja ,: ab ipsa 


demum conditione exisiente, pignus obligatum esse 
dicetur. — Proinde si inter duos creditores quae-- 


ratur, .uter potior in pignore sit‘, AFRICANUS°?) 
sub conditione creditorem tuendum ‘nön, esse scri- 
psit adversus eum, cui postea .quicquam deberi 


ceeperit, si talis fuerit, conditio,, quae invito 


debitore impleri. non possit, — Rursus cum con- 
stet, futurorum bonorum obligationi hanc inesse 
conditionem , si mea fiant: MARCELLUS, si tibi, 


quae :habiturus sum, obligaverim, et Titio speciahi- 


ter fundum illum, si in dominium meum pervene- 


zit, moxque dominium eius adquisiero; pares vos 


futu- 


N 


49) Interpretat. iuris Lib. III. eaph9. nr. 12 et 2. 


50) L. 4 D. Quae res pignori, L. 9. $. 1. De Lam. 


§. 2. D. Qui potior. in pignore, - 


“ $1) De conditionlbus. Lib. II, nr. 16. pag. 217. 494. . 


52) L. 9 5 1, D. Qui potior. in pigw: 


S ‚ 
£* 
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futuros esse scripsit’?): ut kic non . conventionis 
diem, sed existentis‘ spectemus conditions. Alles vieles 


beſtaͤrckt endlich noch vorzuͤglich die Stelle des Scaͤvola, 
welcher L. 34. $. 2. D. h. t. fagt: Creditor pignori ac- 
cepit, a debitore, quidquid in» bonis Mabet, ' habitu- 


yusye esse: Quaesitum est, an corpora peguniae, 


quam idem debitor ab alio mutuam accepit 5 cum 
in bonis eiut facta sint, obligata ereditoris , pignoris. 


esse coepgrint ? Respondit. corpisse, Es ift alfo gar 
feinem Zweifel weiter unterworfen, baß bey einer Gene 
ralhypothek das Pfandrecht an rebus futuris erft mit dem 
Augenblick des Erwerbs anfange. 


Hat der Schuldner dem Gläubiger namentlich fein - 
bewegliches und unbewegliches Wermögen verpfändet, fo 
ift es fireitig, ‘ob biefes für eine Verpfaͤndung des ganzen 


Vermoͤgens zu halten ſey, welche ſich auch auf die dazu ge⸗ 
hoͤrigen unkoͤrperlichen Sachen, und namentlich auf die 


ausſtehenden Forderungen des Schuldners mit erſtrecke? 
Mehrere, Rechtsgelehrte?“) bezweifeln dieſes aus dem 


Grunde, weil die unkoͤrperlichen Sachen als eine dritte 


l 


I von 


⸗ 


53) L. 7. 6. 1. D. Qui.potiores in pignore. SI tibi, quas 
' habiturus sum, obligaverim , et Titio specialiter fundum, ' 
'si in dominium meum pervenerit, mox dominium eius 


adquisiero, putat MARCELLUS, concurrere utrumgue ere- 
ditorem et in pignore. J 


8* Ant. raser Cod. definit. for. Lib. VIIL Tit. 6. def. 19 


zogsıus Comm. ad Pand. h. t. nr. 5. stay Caut, 'Con- 


traet. Sect. II. cap, 4. $. ıs. Joh. Ludw. Schmidt Bin 


terlaff. Abhandlungen verfchieb. pratt. Rechtgmaterlen a. B. 


Nr. XLIX. - 7 u. a. m. 


l 


} ” . F iur. 
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von beweglichen und‘ unbeweglichen ganz verſchiedene Art 
von Sachen zu betrachten wären ’°), und Daher auch bey 


einem Vermaͤchtniß der beweglichen und unbeweglichen Sa, 
chen die ‚ausftehende Forderungen nicht mit darunter. he 
griffen wären *). Allein’ es find bier zwey Yälle zu une 
ferfcheiden. 1) Es ift des beweglichen und unbeweglichen 
Vermoͤgens, blos als Zuſatz einer allgemeinen Guͤterver⸗ 
pfaͤndung, gedacht worden. Z. B. ich ſetze meinem Glaͤu⸗ 
biger zur Sicherheit feiner Forderung mein geſammtes Vers 
mögen, beweg⸗ md unbewegliches, zum Unterpfande ein. 
Hier iſt das auf eine ſolche Art conflituiree Pfandreche 
allerdings für ein allgemeines, aud) die unförperlichen 
Sachen mit unter fich begreifendes zu betrachten °°). Dieß 
iſt nicht nur der Analogie °”), fondern auch ber Abfichr' der 
Contrahenten gemäß, nach welcher eher zu vermuthen iſt, 
daß jener Zufaß bloß zum Ueberfluß, als zur. Einſchraͤn- 
kung fey bengefüge worden °®), u Der Schuldner Hat 
== ' | dur 
55) L, 7. $. 4. D. de pecul. L. 86. pr. D. de legat. II. 
L. 15. $. 2. D. de re iudicata. | u 
+) L. 79.9. L. 86. D. de leg. Ill. 
56) sacuov Tr..de pignor. Lib. I. Cap. 6. nr. 7. BERGER 


- Oecon. iuris Lib. 11, Tit. 5, $ 9. n. 1. KOCH Diss. de con- | 


cursu hypoth, specialis et generalis, 6. 3. not. 3. HOF- 
ACKER Princ. iur. civ. R.G. Tom. Ih $, 1167. not, b, 
-Gmelin von Auffägen über Verträge, insbef. von Schuld» 


und fandverfchreibungen §. 82. e 105. und Gefierbing | 


$. 11. 


67) L. al. D. de Verbor. Signif. L. 9. Cod. Que 7 res 


‚pignori, Ä | 
s3) L. 12. 6. 46, D. de instrum, et instr. Iagato, L. 9. pr. 
D. de supell, lagata. Corn. van BYNKERSHÖER Observ. 


v N 
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nur allein fein beivegliches und unbewegliches Vermoͤgen 
, verpfaͤndet, ohne dabey zugleich des geſammten Vermoͤ⸗ 
gens Erwaͤhnung zu thun. In dieſem Falle erlaube der 
eingefchränkte Begriff bemeg- und unbeweglicher Sachen 
nicht, daß man auch die zu dem Vermoͤgen des Schuld» 


U 


nen Berpfändung mit begreife ). 


Sb nım gleich ein allgemeines Pfandrecht alle un⸗ 
ter ſich begreift, was der Schuldner nicht nur zur Zeit 
der Verpfändung in bonis hat, ſondern auch. was er noch 
in der Folge’ erwirbt, fo erſtreckt es ſich doch 1) nicht auf 
diejenigen Sachen, welche der Schuldner auch nicht ein« 


Zehn und befonders hätte verpfänden fönnen.. Dahin 


‘ 


\ 


ı "allgemeinen Pfandreche find diejenigen Sachen ausgefchlof- 


gef ören diejenigen Sachen, welche der Schuldner nicht. ver 
äufern darf, es fen ihm nun die, Veräußerung entweder 
durch ein befonberes Beleg, oder durch Teftament , oder. 


durch Vertrag verboten. Denn Sachen, deren Veraͤuße- 
rung verboten iſt, koͤnnen auch nicht verpfändet werden °P). 
Wir werden Davon Tir. 3. Quae res pignori mit Mehr 


verem bandeln.. 2) Ben einem durch Vertrag beftellten 


fen, 


‘iur. Rom. Lib. III. cap. 2. HOFACKER Princip, iur. iv. 
Tom. 1..$. 226. u 
89) L. 15. $. 2. D. de ve iudic. wERNHER Select, Observ. 


for, Tom. 1. P. V. Obs 30. Schmidt Abhandlungen 2.3. 
. Nr. 49. $- 8. Anderer Meinung iſt zwar BERGER c.L allen 


man f.- HAUBOLD ad Eundem not. z. Tom. I, p. 558. 


60) L. 1. $. 2. D. Quae res pignori. L. 9 6. 1. D. de pin 
guorib. L. ult. Cod. de rebus alien. non alienand, 
. i \ \ + . ‘ 


® 


ners gehörigen unkoͤrperlichen Sachen unter der geſchehe | 


⸗ 








LG 
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| fen, ‘von Denen es nicht wahrſcheinlich if, daß der Schuld 


in 


‚ner fie befonders würde verpfändet haben, Denn der Um x 


fang eines folhen Pfandrechts muß nach 'der vermutpfie ° 
chen Abfiche des Verpfaͤnders beurtheile werden. Vermoͤ⸗ 
ge derfelben werden daher a) diejenigen Sachen nicht als 
mit verpfänber angefehen, welche dei Echulbner zum täge 
lichen Gebraudye nöthig hat. 3. €, Hausgeräthe , Sande 


werfszeug, Kleider, u.d. b) Auch Diejenigen nicht, zu 


denen der Schuldner eine befondere Zuneigung hat, mes’ 
halb er fie einzeln nicht verpfändet haben wuͤrde. 3. B. 
wenn unter ben Sklaven natürliche Kinder des Verpfaͤn⸗ 
ders fü ch. befanden, bie er mit einer Sklavin, ‘mit welchen 


er in Concubinat lebte, erzeugt hatte, fo waren weder Dies 


fe Kinder, noch die Loncubine des Schuldners dem von 


ihm beſtellten allgemeinen Pfandrecht unterworfen. Es 


gehoͤren hierher folgende Gefegftellen. 


L. 6. D. h. t. uLPIanus libro 73. ad Edictum, 
Obligatione generali rerum, quas 'quis habuit, ha- 


biturucve sit, ea non continebuntur , quae verisi. 
mie est, .quemguam specialiter obligaturum non 
fuisse:, utputa supellex: item vestis relinquenda 


est debitori; et ex mancipiis, quae in eo usu ha- 
bebit, ut certum sit, eum pignori daturüm non 


fuisse: proinde de ‚ministeriis eius perquam ei 
necessariis , vel quae ‚ad affectionem eius perti- 
neant; *0 = 


\ 


in usum ‚quotidianum habentur, Serviana non 
competis ° , , - Ä 
1.8. 


N 


L. 7. PAULUS Lib, 68. aa Edictum. Vel quae 


N‘ 
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L. 8. urpianus Zib. 753. ad Fdictum. Deni- 
que concubinam, filios naturales, alumnos consti- 
tit generali obligatione non contineri, et si qua 
alia sunt huiusmodi ministeria. en 
L, 1..Cod. Quae res pignori. SEVERUS .EL AN- 
ronınus AA. Optato. Alumnos tuos, et ceteras 
res, guar neminem credibile est pignori specialiter | 
daturum juisse, generali pacti conventione, que 
de bonis tyis factä est, in causa -pignoris non 
‚ fuisse, rationis est. 
en 


| de die Benfpiele, welche ſowohl in ver Z. 8. D. ale 
L. C. eit. angeführte werden, auf unfere Zeit nicht 
meh paſſen, fo würde es heut zu Tage der Beurtheilung 
des Richters: zu überlaffen ſeyn, ob die befondere, Affection, 
wegen welcher der Schuldner eine gewiſſe Sache von der 
General» Hnpothef ausgefchloffen haben will, für vernünf, 
eig zu halten, und überhaupt einer ſolchen Befchränfung 
Statt zu. geben fey, ohne dem Sicherheitsrecht des Glaͤu⸗ 
bigers zu nahe zu treten. Dem Schuldner kann daruͤber 
‚der Eid deferirt werden. Ob nicht der Tod des Schuld⸗ 
ners hierin eine Aenderung mache, und dieſe Ausnahme 
aufhebe, iſt zweifelhaft. Die meiſten Rechtsgelehrten) 
ſind der Meinung, daß der Glaͤubiger auch ſelbſt noch 
nach dem Tode des Schuldners die einmal vom allgemei⸗ 
nen Pfandrecht ‚rimirten. Sachen nicht angreifen koͤnne. | 
Allein 











i J 
’ 


61) BACIIOV Tr. de pignorib. Lib. I. cap. 7. nr. 1. CARPZOV 
Iurispr. for. P. Il, Const. 33. Def, I1. Und HERT at Diss. 
"Cap IV. 98, 5 


N; 
. j ) " 
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Allein dagegen laͤßt ſich freylich noch einwenden, daß 


nun der Grund wegfaͤllt. Denn mit dem Tode des 


Schuldners hören. ja tägliche Beduͤrfniſſe und Zuneigung’ 


auf. Was kann ‚alfo nun noch dem Wahlrecht des Glaͤu⸗ 
bigers, aus welcher Sache er feine ‚Befriedigung füchen 


wolle, fo wie ihm ſolches die General Hnpothef gewährt °*), 


entgegen ftehen“?)? Indeſſen verdiene der Erbe allerdings 
Gehör, wenn er ein befonderes Intereſſe beweifen kann, 


daß die. Erecation in eine gewiffe Sache nicht vollſtreckt 


werde; und ba überhaupt jene Eachen nur fo lange aus« 


genommen find, als noch anderes Vermögen des Schuld 
ners zur Befriedigung. des Gläubigers vorhanden ift,- fo _ 


wuͤrden auf jeden Fall dieſe ausgenommenen Sachen, für 
fern. nicht einem Andern dinglihe Rechte daran ertheile 
find, auch noch nad) dem Tode des Schulöners dent Glän- 
biger zum Object der Erecution dienen, wenn er \fonft niche 
‚befriediget werden fann°*), Denn bie eigenen Glter des 


Erben find der von dem Schuldner beſtellten General⸗ 


bypeihck nicht nterworſen· ). 

62) L. 2. pr. D. Ai potiores in pignore, . 

63) ©. woRDENHOFF Diat. de concursu et collisione utrius- 
que hypothecae tum. generalis tum ‚specialis $. 13. und 
Jo, Herm, BICXER Diss, de pignore universitatis, Jenae 
1791. 9. 44 u 

64) HoFACRKER Princip. iur. civ. .Tom. II, $. 1167. nat. d. 
Weſtphal's Pfandrecht $: 37. Not. 59. und Thibaut Eyfi. 
des Pand. Rechts a. 2. 8. 638. r 

65) L. 29. pr. D. ht. Paulus respondit, generalem qui- 
dem conventionem - sufficere ad obligationem’ pignorum: 

_ sed ea, quae ex bonis defuncti non fuerunt ,„ sed postea 

ab herede eius ex alia causa adquisita sunt, vindicari 
‚non posse a creditore testatoris, - 


Eine 


l 


! 


\ _ » 
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Eine allgemeine Hypothek giebt übrigens dem Glaͤu⸗ 
biger das Recht, aus jedem darunter begriffenen Stuͤck 
der Güter des Schuldners, nad) feinem ‚Gefallen, feine 


-. Befriedigung zu ſuchen?“), wenn aud) bie Sadıe ,. welche 


er mit der actio bypothecaria verfolge, einem fpätern 
Gläubiger befonders wäre verpfaͤndet worden, und das 


Übrige, Werniögen ' zur Befriedigung. des allgemeinen 


Pfandgläubigers genügte°”); es müßte denn austrüd. 
lich ausgemacht worden feyn, daß die dem fpätern. Glaͤu⸗ 

biger gegebene Special » Hypothek nur dann erfl ans 
gegriffen werden follte, wenn das allgemein verpfänbere 


uͤbrige Wermögen zur Befriedigung des erften Glaͤubigers 


nicht. hinreichen wuͤrde. Nun find zwey Faͤlle denkbar. 


Der erſte Pfandglaͤubiger erhält feine Befriedigung. 


Hier iſt nun der Fall nicht eingetreten, auf welchen die, 
Special » Hypothek des zweyten Gläubiger. dem erfien 
Gläubiger haften ſollte, und ber Special » Pfandgläubis 
ger bat nun an ber ihm verpfändeten Sache die alleinige 


Hypothek. In dem zweyten - Falle Hingegen kann fich 


nun auch der allgemeine Pfandgläubiger an die Special- 
Hypothek halten, als - welche ihm auf, diefen Fall in 


‚subsidium bafter °e), 


66) L. 8. D. de distract. pignor. 


67) L. a. D. Qui potior, in vignore. Weſtphal $. 41. 
68) ©, wornennorr cit. Diss. $. 8. et 9. ze 
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nur ein fpecieles, wenn gleich der Erbe die Erbſchaft (don 


0 Fortſetzung de⸗ Titels 
de ‚Pignoribus „et hypothecis 


' §. 107 9. 
Sbecieler Pfandrecht. Werpfänbung eier Daiositar rerum; 


En ſoecielles Pfandrecht iſt nicht nur Basjenige, 
was an einzelnen Sachen Beftellet wird; fondern es kann 
auch ein collertives Ganzes (universitas rerum) zum 


Gegenſtande baben, z. B. einer Heerde Vieh, oder ein 


Waaren⸗Lager. Es iſt dieſes ſſchon darum keinem Zweifel 


unterworfen, weil die Geſetze wegen einer folchen Uni- - 
versitas rerum dem igenrhümer die rei vindicatio 


geflarten r Sa felbft das Pfandrecht an einer Univer- 
sitas juris, z. B. an einer dem Schuldner angefaffenen 
Erbſchaft, er Habe es nun entweder feinem Gläubiger ſelbſt 
beſtellt, oder es ruͤhre von ſeinem Erblaſſer her, iſt den⸗ 
noch in Ruͤckſicht des uͤbrigen Vermoͤgens des Erben, auf 
welches der Glaͤubiger fi ſein Pfandrecht nicht erſtrecken kann, 


| | ans 

M L. 1. 4. 3. D. de rei vind. I. 3, L.s6. D. codem. 

struv Synt. jur. civ. Exere. xxvi. Tit. 21. .et müLLerR 
ad Eundem not. Y- ' 


Slide Erlaͤut. d. Pand. 18. 3 P 


— 
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angetreten hat?). Der Unterfchieb zwifchen biefen beyben 
Arten des Pfandrechts befteht darin, daß wenn blos eine 
zelne Sachen verpfändet worden find, das Pfandrecht des 
Gläubigers fi) zwar auch zugleich. auf die Früchte der 
Eade, und beren Acceſſion erſtreckt, aber nicht auf das⸗ 
jenige, was an die Stelle 'derſelben, wenn fi ie 5. B. ver» 
äußert worden, ober zu Grunde gegangen feyn follte, als 


- ein Eurrogat' derfelben getreren ift?); bahingegen das an 


einer universitas rerum beſtellte Pfandrecht nicht nur 


den Zuwachs, fondern auch bie nachher noch hinzugekom⸗ 


» 


menen neuen Sachen umfaßt;. follte auch dadurch Die ganze 
Universitas erneuert worden feyn. Bey verpfändeter 
Wiehheerden, und Waarenlagern leidet biefes wenigftens 
feinen Zmeifel, ba. hierüber bie Geſetze ganz beſtimmt ente 


ſcheiden. 


L. 13. pr. D. h, 1. marcranus libro singulari 
al formulam huypotkecariom. Grege pignori obli- 
gato, quae poster nascuntur, tenentur: sed ei si 

| W prio- 


a), L. 29. D. de pigrorib. vorr Comm, ad Rand. h. t. 
6. 3. und BECKER Diss. cit. de pignore universitatis |. 12. 


5) L. 46 9.3 D. h. t. Lücius Titius praedia et mancipie, 


quae in praediis erant, obligavit: heredes eius, praediis 
inter se divisis, illis mancipiis defunctis, alia substitue- 
runt : creditor postea praedia cum mancipiis distraxit. 
Quaeritur, an ipsa mancipia, quae sunt modo in praediis 
constituta, hoc est, in hypothecis, emtot vindicare recte 
possit ?: MODEsTINUs respondit, si neque pignerata sunt 
ipsa mancipia, heque ex pigneratis aneillis nsta, minime 
ereditoribus obligata esse. ©, BaLDuUINuUS Tr. de pigno- 
rib. Cap. 9. Pag. 45. BAcHoVv eod, Tr. Lib. Il, Cap. 5 
pr. 2. voET Comm. bt. 9. 5. 





- b 
x “ x 


De pignoribus et hypothecis, et qualiter etc, 229 | 
prioribus capitibus deredentibus , lotu⸗ grex fuerit 


renovatus, pignori tenebitur, : 


L. 34. pr. D. codem. SCAEvoLA libro XXVII. 
Digestorum. Cum tabernam debitor creditori pi. 
' 'gnori dederit, quaesitum est, utrum eo facto nihil 


. egerit, an tabernae appellatione merces, quae in. 


'ga erant, obligasse videatur ? et si eas merces per 


tempora distraxerit, et alias comparaverit, easque 


in eam tabernam intulerit, et ‘decesserit, . an 
omnia, quae ibi- deprehenduntur , creditor hypo- 


thecaria actione petere possit, cum et mercium 
species mutatae sint, et res aliae illatae? Respon- 


dit, ea, quae mortis tempore debitoris in taberna' 


inventa sunt, pignori obligata esse videntur. 
Die Verpfändung einer folchen Universitas rerum, 


von welcher beyde Gefegftellen reden, hat alfo das Eigene, 
daß hier nicht ſowohl die einzelnen Stüde, melde zur Zeit 


der Verpfändung das Ganze ausmachten, fondern vielmehr 
das. coflective Ganze ſelbſt als der eigentliche Gegenftand 
des Pfondrechts zu betrachten iſt. Der Grund fiege in 
‚ ber Natur der Sache. Denn beyde Arten der Univer- 
sitas find fo befchaffen, daß fie ihrer Natur nach beih 
Taufh und Wechfel unterworfen find, und daher vermehtt 
und vermindert werben fönnen, ohne daß dadurch die Uni. 
versitas aufhört eine foldye gu feyn *), oder das Pfand« 


recht des Glaͤubigers eine Aenderung leidet’), Der Glaͤu— 
| biger 


45 $. 18. J. de legatis. L. 76. D. de iudic. 
s) &. Ger. noopr Comm. ad Dig. h. t. $. Constituitur., 


Oper. T. lt. Pag. 434. und Weſtobal Vandrecht 5. 3% 


Not. 32 [ € und $ 135: 


| 
. 
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biger kann daher ſein Pfondrecht dn allen denjenigen Sa 
chen verfolgen, welche zur Zeit ber angeſtellten actio 
hypothecaria die Universitas ausmachen, gerade .fo, 
wie auch der Eigenehümer einer. foldyen Universitas bie 
ur Zeit der angeſtellten rei vindicatio zu ihr gehörigen 


Sachen in Anipruch nehmen ann, wenn fie gleih Ans - 


fangs nicht dazu gehörten). Ob aber auch bey andern 
Arten der Universitas, bey: denen ein. ſolchet Wechſel 
nicht eintritt, wie z. B. ben einer Bibliothek, Guths⸗In⸗ 
ventarium u. d. derſelbe Grundfag anzunehmen ſey, iſt 
ſtreiig. Bachov7), dem auch Thibaut?) beyſtimmt, 
laͤngnet, daß aus dem, was die Geſetze von Heerden und 
Waarenlagern verordnen, eine allgemeine Regel abzuleiten 
ſey. Allein es find bier eigentlich zwey Fragen, zu unfer- 
ſcheiden. I. Sind bey einer verpfändeten , universitas 
. rerum auch diejenigen Sachen, welche zur Zeit der Ver⸗ 
pfändung noch nicht zu derſelben gehörten, fondern erſt in 

der Folge hinzugefommen find, dem Pfandrecht des Glaͤu— 
bigers unterworfen? Leyſer?) bejahet diefe Frage, und 
ich glaube, man fann ihm hier, mit Hofacker‘°) eher, 
als dem Bacbov, Recht geben, wenn gleich der Grund, 
wodurch er den Eaß: cum corpus aliquod vel .uni- 
versitas rerum obligatur, semper res etiam futuras 
eomprehendi, unterſtuͤtzt, nämlich, daß die Beſtellung 
des 


6) L. 3. pr. D. de rei vindia Ger. neopt Comm, ad 
Dig. Lib VL Tit. l. $. Restat. Tom. Il. Oper. p· 198. 
7) Tr. cit. Lib. IE cap. 5. ne. 3. “ 


. 8) Soſtem des. Dandecten R. 2. B. $. 638. a. €. 


9) Meditat. ad» Band, Vol. III. Specim. CCXXIII. medet. 6. 
10) Principe iur. giv. Rom. Germ, Tom. I..$, 1168. . 
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des Pfandeechts immer zum Beſten des Gläubigers aus⸗ 
dehnend zu erklaͤren ſey, von, keinem ſonderlichen Gewicht 
iſt. Richtiger leitet Geſterding*) den wahren Grund 
aus einem ſtillſchweigend erflärten Willen ber Contrahen⸗ 
ten ab, vermöge welchen bey einer unbeſtimmt gefchehenen 
Verpfaͤndung Aner universitas anzunehmen iſt, daß duch 
die kuͤnftig noco hinzufonımenden Sachen mit verpfaͤndet 
ſeyn follen; und fo konnte ſich denn auch ſchon Leyſer auf 
die bereits oben angefuͤhrte Z. 9. Cod. Quae res piguori 
mit Recht berufen. ine andere Frage aber iſt II, die 
ob ber Gläubiger nicht aud) an den von einer verpfändeten 
Universitas veräußerten einzelnen Sachen fein Pfandrecht 
gegen den dritten Befiger verfolgen koͤnne? Auch hierüber 
find die Rechtsgelehrten verfchiedener, Meinung. Einige '*) 
fprechen bem Gläubiger diefes Recht ohne unerſpier ab, 
und ſtellen dasjenige, was in der L. 34. pr. ht. 
von der Verpfändung eines“ Waarenlagers gefagt wird, 
als einen allgemeinen Grundfag für alle andere univer- 
sitates rerum auf, woran ber Schuldner ein Pfandredje 
beftellee hat. Andere?) behaupten dagegen, daß man 
bier nicht über die Verordnung des Gefeßes hinausgehen 
koͤnne. Wenn alfo an den aus einem verpfändeten Wan, 
renlager vor erhobener Pfandflage verfauften einzelnen 
Waaren eine Hypothek mehr haftet, ſo laſſe ſich biefes auf 
| - andere 
s 1) kehre vom Pfandrecht nr E. 67. f. 
12 HELLFELD Diss. de hypotheca mobilium. . I nae 1743. 
Cap. 111. $. 3. und nomMer Rhapsdd. quaest. for. Vol, 
O.5. 327. nr. 2 
13) -CARPZuV lurispr. for. P. II. Const. XXIII. Def. 13. voerT 
‘ Comm. ‚ad Pand. h. t. $. 14. LAUIERBACH Col eg. th. pr. 
Pand. h. t. $. 25. LEYSER S,ecim. ( CXXIV, medit. 6. 
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anbere universitates rerum nicht ausdehnen. Allein 
beyde gehen hier wohl offenbat zu weit. Wollte man der 
erſten Meinung beypflichten, ſo wuͤrde man dem Schuid⸗ 
ner freie Macht und Gewalt geben, das Pfandrecht des 
Glaͤubigers nach Gefallen zu vereiteln. Es iſt wahr, 
auch die Vermehrungen, welche die verpfaͤndete universi- 
tas noch in der Folge erhaͤlt, find als Theile vom Ganzen 
dem Pfanbrecht des Glaͤubigers unterworfen; wie folge . 
aber daraus, daß nun auch basjenige von dem Pfandreche 
des Gläubigers frey werde, was von dem Ganzen veräufs 
fert worden iſt? Es würde diefes immer etwas Aufler- 
ordentliches feyn, was von ber Regel, res transit cum 
sua causa, abweicht, und daher im Zweifel um fo weni⸗ 
ger angenommen werden kann, je mehr bie Gefeße dafür 
ſorgen, daß ter Glaͤubiger hinlängfich -gefichere fey "*). 

Hierzu fommt, daß das auch feinen guten Grund bat, was 
die Gefege von der Verpfändung ber Waarenlager verorb« 
net haben. Denn läßt ſich der Gläubiger an einer folcher 
Universitas ein Pfandreche beftellen, von welcher er zur 
‚Zeit der Werpfändung wußte, daß fie dem Verkehr und 
ber Veräußerung ihrer Natur nach unterworfen fey, fo 
bat er auch ſtillſchweigend in die Veräußerung der einzel. 
nen Waaren eingemilligee. Denn fonft müßte entiveder 
der Verpfänder nun feinen Handel ganz aufgeben, ober 
es Fönnte von einem folchen Handelsmann Niemand mehr 
fiher Etwas faufen, ohne fid) der Gefahr auszufegen, von - 
dem Gläubiger beffelben mit der, actio hypothecaria in. 
Anfpruch genommen zu werden. Die Aufrechterhaltung 


des Handels und des öffentlichen Credits machte es hier 
| alfe 


ıy)L. 1 God. de pigdor. et. hypoth, 
- . , J N ’ " _ , 
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alſo nothwendig, von ber Regel abzuweichen*). Allein 
eben dieſer Grund beweißt auch, daß min nicht blos bey 
einem verpfändeten Waarenlager ſtehen bleiben bürfeg, 


fondbern das Mämliche. würde auch von einer jeden andern .- | 
.  universitas gelten, welche ſich der Verpfänber des Ber - 


kehrs -wegen angeſchofft hat, 5. B. wenn eine Apotheke, 

oder eine Heerde Vieh verpfaͤndet worden, init welcher der 
Verpfänber bekanntlich Handel treibt. Mach der richtigern 
Meinung *°) ift alfo vielmehr ein’ Unterfchied zu machen, 
ob bie verpfändete universitas rerum eine ſolche ift, mit 

melcher der Schuldner Handel treibt, und von ‚welcher 
alfo der Gtäubiger wußte, daß fie einem beftändigen Wech⸗ 


fel unterworfen fey, oder. ob diefelbe von der Akt nicht ifl,. - 


wie j B. eine Bibliothek. In dem letztern Falle bleibt es 
bey der Regel, daß das Pfandrecht des Gläubigers an 
‚allen einzelnen Stücen eines verpfändeten Ganzen bafte, 
und biefe auf ben Käufer anders nicht, als mit der. Hypo⸗ 
thek. beſchwert, übergehen. In dem erſten Falle hingegen 
erſtreckt ſich das Pfandrecht des Glaͤubigers nicht auf die, 
jenigen Waaren, und Stuͤcke, welche don dem Schuld. 
ner verkauſt worden find, ehe der Gläubiger die Hypo⸗ 


thekariſche Klage angeſtellet de Einige Rechtsgelehr⸗ 
ten 


I 
15) ©. Ant. SCHULTING Thes. controv, Dec. LXXV, Th. 9. 
und Meftphal $. 135. Not. 159. 

16) Sam. de coccejı ius civ. gontrov, h. t, Qu. rn. Hect. 
Wild. von Guͤnderrode Abhandl. von. dem Verkauf der 
Maaren aug einem verbypothecirten Laden. (In deffelben 
. Werten aus dem deutfhen Staats. und Privat» Rechte. 2.2. 
©. 197.— 209.) Jo, Herm »ecken ‚Dies. de pignore ' 
urfiversitatis, 9. 12 — 14. und .lo, rn, Just. müLLer Ob- 
servat, pract. ad LEYSERUM T. II, Fasc, Il, Obs. 452. 
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andere Univcrsitates rerum nicht ausdehnen. Allein 
beyde gehen hier mohl offenbat zu weit. Wollte man det 
erften Meinung benpflichten, fo würde man dem Schuld 
ner freie Mache und Gewalt geben, bas Pfandrecht des 
Gläubigers nach Gefallen zu vereitefn. Es ft: wahr, 
auch die Wermehrungen, melche die verpfäubete universi- 
tas noch in der Folge erhaͤlt, find als Theile vom Ganzen 
dem Pfandrecht des Glaͤubigers unterworſen; wie. folge 
aber daraus, daß nun auch dasjenige von dem Pfandrecht 
des Gläubigers frey werde, mas von dem Ganzen veräufs 
fert worden iſt? Es wuͤrde dieſes immer etwas Auſſer⸗ 
ordentliches feyn, mas von der Megel, res transit cum 
sua causa, abweicht, und daher im Zweifel um fo weni⸗ 
ger angenommen werden kann, je mehr die Gefeße dafür 
foraen, daß ter Glaͤubiger hinfängfich -gefichere fen '*). 
Hierzu fommt, daß dag auch feinen guten Grund bat, was 
die Gefege von der Verpfaͤndung der Waarenlager verord⸗ 
net haben. Denn läßt fi) der Gläubiger an einer ſolcher 
Universitas ein Pfandreche beftellen, von welcher er zur 
‚Zeit der Verpfaͤndung wußte, daß fie dem Werfehr und. 
ber Veräußerung ihrer Natur nach unterworfen fen, fo. 
hat er auch ſtillſchweigend in die Veräußerung der einzel. 
nen Waaren eingemwillige. Denn fonft müßte entiveder 
der Verpfaͤnder nun feinen Handel ganz aufgeben, ober 
e8 Fönnte von einem folchen Handelsmann Niemand mehr 
ſicher Etwas faufen, ohne ſich der. Gefahr auszufegen,, von . 
dem Gläubiger deffelben mit der, actio hypothecaria in. 
Anſpruch genommen zu werden. Die Aufrechterhaltung 


des Handels und des öffentlichen Credits machte es hier 
— alfe 


) Eng. Cod. de pigdor, et. hypoth, 
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alſo nothwendig, von ber Regel abzumeichen “°). Allein 


eben biefer Grund beweißt auch, daß wir nicht blos bey 
einem verpfändeten Waarehlager ſtehen bleiben bürfeg, 


fonbern das Naͤmliche würde auch von einer jeben andern u | 
. „universitas gelten, welche ſich ber Verpfänder bes Ver- 


kehrs -wegen angeſchafft hat, 5. B. wenn eine Apotheke, 

ober eine Heerbe Vieh verpfänder worden, init welcher der 
Verpfänber befannelich Handel treibt. Mach der richtigern 
Meinung *°) ift alfo vielmehr ein Unterſchied zu machen, 
ob bie verpfändete universitas rerum eine folche ift, mit 

welcher der Schuldner Handel treibt, und von ‚welcher 
alſo der — wußte, daß ſie einem beſtaͤndigen Wech⸗ 


ſel unterworfen ſey, oder ob dieſelbe von der Akt nicht iſt, 


wie. B. eine Bibliothek. In dem letztern Falle bleibe es 
bey der Regel, daß das Pfandrecht des Gläubigers an 
‚allen einzelnen Stücden eines verpfändeten Ganzen hafte, 
und’ biefe auf ben Käufer anders nicht, als mit der Hypo⸗ 
thek beſchwert, übergehen. In dem erſten Falle hingegen 


erſtreckt ſich das Pfandrecht des Glaͤubigers nicht auf die, 


jenigen Waaren, und Stuͤcke, welche don dem Schuld. 
ner verkauſt worden find, ehe der Gläubiger die Hypo⸗ 
ehefarifche Klage aetele hat. Einige Rechtsgelehr⸗ 

| ten 


. w . 
1) ©, Ant. SCHULTING The. controv, Dec. LXXV, Th. 9. 
und Meftphal $. 135. Not. 159. 

16) Sam. de cocczjı ius civ. gontrov. h. t. Qu. 7, Heck 
"Wild. von Guͤnderrode Abhandl. von dem Verkauf der 
Waaren aug einam verhypothecirten Laden. (In de ffelben 

. Werten aus. dem deutfchen Staats. und Privat» Rechte, 2.3 
©. 197.—209.) Io. Herm necker Diss de pignore 

universitatis. 6. 12 — 14. und Io. Era, ‚lust. müLLer Ob- 
servat, pract. ad LEYSEBUM T. II, Fase. Il, Obs. 452. 
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andere Univcrsitates rerum nicht ausdehnen. Allein 
beyde gehen hier mohl offenbat zu weit. Wollte man ber 
erften Meinung benpflichten, fo würde man dem Schuld⸗ 
ner freie Mache und Gewalt geben, das Pfandrecht des 
Gtäubigers nach Gefallen zu vereitefn. Es ft wahr, 
auch die Wermehrungen, welche die verpfäubete universi- 
tas noch in der Folge’erhäft, find als Theile vom Ganzen 
dem Pfandrecht des Gtäubigers unterworfen; wie folge 
aber daraus, daß num auch dasjenige von dem Pfanbreche 
des Gläubigers frey werde, was von dem Ganzen verduf 
fert worden iſt? Es wuͤrde diefes. immer etwas Auſſer⸗ 
ordentliches feyn, was von der Regel, res transit cum 
sua causa, abweicht, und daher im Zweifel um fo weni⸗ 
ger angenommen werden kann, je mehr bie Geſetze dafür 
foraen, daß ter Glaͤubiger hinlängfich - gefichere fen "*). 
Hierzu kommt, daß dag audy feinen guten Grumd hat, mas 
die Sefege von der Berpfändung der Waarenlager verord⸗ 
net haben. Denn läße ſich der Gläubiger an einer ſolcher 
Universitas ein Pfandrecht beftellen, von welcher er zur ' 
‚Zeit der Verpfändung - wußte, daß fie dem Verkehr und. 
ber Veräußerung ihrer Matur nach unterworfen fen, fo 
bat er auch flillfchweigend in die Veräußerung der einzel» 
nen Waaren eingemilliget. Denn fonft müßte entiveder 
der Werpfänder nun feinen Handel ganz aufgeben, ober 
es koͤnnte von einem folchen Hantelsmann Niemand mehr 
fiher Etwas faufen, ohne fi) der Gefahr auszufegen,. von - 
dem Gläubiger deſſelben mit der. actio hypothecaria in. 
Anfpruch genommen zu werden. Die Aufrechterhafrung 
des Handels und bes öffentlichen Credits machte es hier 
0 | U alſoe 
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alfo nothmendig, von ber Megel abzumelchen“’). Allein 


eben biefer Grund beweißt auch, daß mie nicht blog bey 
einem verpfänbeten Waarehlager ſtehen bleiben duͤrfey, 


fonbern das Naͤmliche würde auch von einer jeben andern 


.  universitas gelten, welche ſich der Werpfänber des Ver . 


kehrs -wegen angefchofft hat, 3. 3. wenn eine Apotheke, 

ober eine Heerde Vieh verpfändet worden, init welcher der 

Verpfänder bekanntlich Handel treibt. Nach der richtigern 

Meinung *°) iſt alſo vielmehr ein Unterſchied zu machen, 

ob bie verpfaͤndete universitas rerum eine ſolche iſt, mit 

welcher der Schuldner SHanbel treibt, und von ‚welcher 
alfo der —— wußte, daß ſie einem beſtaͤndigen Wech⸗ 
ſel unterworfen ſey, oder ob dieſelbe von der Akt nicht iſt, 
wie z. B. eine Bibliothek. In dem letztern Falle bleibt es 
bey der Regel, daß das Pfandrecht des Glaͤubigers an 

‚alten einzelnen Stuͤcken eines verpfaͤndeten Ganzen bafte, 
und dieſe auf ben Käufer anders nicht, als mie der. Hypo⸗ 

thek beſchwert, übergehen. In dem erſten Falle hingegen 

erſtreckt ſich das Pfandrecht des Glaͤubigers nicht auf die, 

jenigen Waaren, und Stuͤcke, welche von dem Schuld. 
ner verkauſt worden find, ehe der Gläubiger die Hypo⸗ 
ehefarifche Klage Angeftellee bat. Einige Rechtsgelehr⸗ 
j u. | ten 
15) ©. Ant. scuuLtıns Thes. contre. Dec. LXXV. Th. 9. 
md Weſtphal $. 135. Rot: 159. 

16) Sam. de cocczjı ius civ. gontrov, h. t. Qu. 7, Heck 
Wilh. von Guͤnderrode Abhandl. von. bem Verkauf der 
Waaren aus einem verhypothecirten Laden. (In deſſelben 
Werken aus dem deutſchen Staats» und Privat⸗Rechte. 2. B 
©. 197. — 4202.) Io. Herm. BEcxER Diss. de pignore - 

universitatis. $. 12 — 14. und .Jo, Ern. Just. MÜLLER Ob- 
servat, pract. ad LEYSERUM T. II, Fasc. II, Obs. 452. 
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ten 7) mollen zwar einen Unterfchieb machen ywifhen 
Kaufleuten, welche bie Handlung nur im Kleinen treiben, _ 


.- 


— Detail» Händler, und ſolchen, welche en gros 
handeln, — Groß⸗Haͤndler; und. erfteren nicht erlaus- 


ben, Waaven in größern Quantitäten zu verkaufen. Sie 


glauben, daß in biefem Falle gegen den Käufer einer fole 


chen beträchtlichen Quantität bie hypothekariſche Klage ans 
geftellt werben könne, befonbers wenn ber Schuldner nicht 


- eine eben fo beträchtliche. Duontirde Waaren wieder dage⸗ 
gen angefchafft haben follte. . Allein dieſer Unterſchied wird 


mie Recht von Andern’?) verworfen. Denn auch davon 
abgefchen , daß die Gränge zwiſchen den Groß.» und .- 
Detail» Hondel nichs allenthalben gleichförmig, . und 

genau beſtimmt ift 93; fo bar ja ber Gläubiger einer fols 
chen Hypothek einmal in die mit der Treibung des Handels 


unzertrennlich verbundene Veraͤußerungsfreyheit eingewil— 
liget; der Glaͤubiger kann daher auch dem Schuldner nun 


\ 


- nicht wehren, wenn er durch Verkauf einer größern Quan⸗ 
- &tät von Waaren fi) einen Gewinn zu verſchaffen ſucht. 


Er hat es ſich vielmehr ſelbſt beyzumeffen, daß er ſich nicht 


| beffer vorgefehen hat. Sollte jedody der Gläubiger nach⸗ 


. weder die betruͤgliche WVeraͤußerung aufbeben ‚ oder dem 


weifen koͤnnen, daß der Schuldner ihn berrüglic zu bins 
ergehen füche, fo kann er, fid) deshalb an den Richter 
wenden, welcher dann, nad) Befinden ber Umſtaͤnde, ente 


Schulde⸗ 


17) LEYSER c. . Spec. CCXXIV. med. 6, und von Guͤnder⸗ 
rode aa. O. 6. 5. ©. 199. 

18) ©; MüLLER c. 1. Obs..482.. UND BECKER eit - Diss. s 14; 
Pag. 38. 29. 

19) S. von Martens Seundriß des Handelsrechts. 10. 
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Schult ner derglelchen Veräußerung, unterfagen , oder ihn 

“anbatıen fann, den. Gläubiger durch Buͤrgen gegen allen 
beforglichen Nachtheil ficher zu flellen. Es bat auch feinen. 

Zweifel, daß wenn ber Schuldner fein ganzes Waaren⸗ 

lager auf einmal verfauft, ober daffelbe mit einen Ans 

bern theilt, die darauf daftende Hopochek unverauͤnderk 

bleibe"). 


Noch m bier der Fall-zu erörtern, wenn bem Glaͤu⸗ 
biger „ wegen einer. und . berfelben Forderung, neben dem 
aligemeinen, noch ein befonderes Pfandrecht auf ein ein, 
gelnes Stuͤck der Güter des Schuldners gegeben wird. 

. Was hat eine folche Verbindung beyder Hypotheken in der 
Perſon eines Glaͤubigers für eine rechrlithe Folge? Mies 
*fe**) behaupten ganz allgemein, der Gläubiger muͤſſe fich, 
wenn fein Variations⸗Recht vorbehalten ift, zuvoͤrderſt 
an die Specialhypothek halten, und zwar ohne Unterſchied — 
es werde gegen den Schuldner ſelbſt, oder gegen einen 
andern Pfandalaͤubiger deſſelben, oder gegen den dritten 
Befißer "der General: Hypothek geflagt; die letztere koͤnne 
alſo nicht eher angegriffen werden, als wenn der Gläus . 
biger aus jener ſeine Befriebigung nicht erhalten hat. 
An 


20) enrmivæ Tr. de _pignorib, Lib, IL Tie 1. v. 45: 
> nr. 51. 8qg. umd LEYSER c, l.'medit, 6. 
21) Hartm. PISTORIS Quaest. juris Lib, II. Qu. 13. 

vius P. 1. Decis. 116. 117. et 285. et P. IV. Decis. 7 

“de BERCER - Oecon. tur Lib. II, Tit. V. Th. 9. Not. s,- 
ERXLEBEN Princip. . iure pignorum et bypothecar, 
$. 317% HOFACKER Peine. iuris eiv. Rom, Germ. T. Il. 
8. 1191. Hugo kehrbuch der Pandetten $- 75 Not, 2. der 
4. Aufl, u. a. 
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Andere hingegen ’ laſſen jenen Sog nur Dann 22) gelten, 
wenn ber DBefiger entweder der Wergfänder fetbft oder ein 
sanberer Pfandgläubiger ift, nicht aber, wenn .ein dritter 
Veſiter belangt wird. | J 


Noch andere 3, unterfcheiben ; ; a) wenn fein Varia-· 
tionsrecht bedungen worden, und 1) der Schuldner ſelbſt 
belangt wird, welcher ſowohl die zur allgemeinen Hypothek 
gehoͤrigen, als bie beſonders verpfaͤndeten Guͤterſtuͤcke be⸗ 
ſitzt, ſo habe der Glaͤubiger ein gleiches Recht an allen 
ihm verpfaͤndeten Vermoͤgensſtuͤcken des Schuldners, und 

ihm ftehe daher die freye Wahl zu, melde Stüde er zuerſt 
angreifen wolle, um zu feiner Bezahlung zu gelangen. 

2) Wenn aber ein dritter Befiger belangt werde, fo ſoll 
es wieder darauf ankommen, ob der Schuldner noch Ver⸗ 
moͤgen beſitzt, welches zur General⸗ ober Special⸗Hypo⸗ 

thek gehört; dann muͤſſe ſich der Gläubiger zuerſt an den 
Schuldner halten, weil hier Dem. dritten DBefiger bas be- 
‚neficium excussionis zuftehe “Wenn bingegen . 3) beyde 
Hnporhefen in fremden Händen fich befinden, fo. müffe 
der Gläubiger zuerft die Special» Hypothek verfolgen, ehe 
er.den Befiger der General» Öppothef in Anſpruch nehmen 
koͤnne. b) Hat ſch der Glaubiger. das ius variandi 
vor⸗ 


PA eber vom Bignore tacito subsidiario , oder der Rio. 
ſchweigenden Willenserklärung der Contrahenten bey Verbin: 
dung einer allgemeinen. und befondern Hopothet. (In def. 
ſelben Verſuchen über dag Civilrecht. S. 117. — 150.) nau- 
RoOLD ad Bergeri Oeconom. iuris Lib. II. Tit. V. Th. 9. 
not. a. Tom. J. pag. 558. sg. Und Thibaut Soſtem deg 
Pandectenrechts 2.3. $. 639. 


23) Weftp hal Pfandrecht $. 35. . Rot. s. und $. 280. 


w 


— 


I 


ſetzen ertheilten Rechtswohlthat, welche man beneficium’ 
excussionis reale zu nennen pflegt, den Kläger auf die 
ihm ſpeciell verpfaͤndeten Sache verweiſen koͤnne, wenn 


\ “ 


x \ J | u | 
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Hypothek ‚gehörigen Guͤterſtuͤcke in fremden‘ Händen find, 
in welchem Kalle dann der Gläubiger die Wahl habe, ob 
er den fremden Befiger, welcher die Special. Hnpothek, 


\ aber denjenigen Beſitzer, welcher die. zur General» Höpos 


the gehörigen Stuͤcke in Händen hat, - zuerft . belangen - 
wolle. Wenn aber ber Schuldner noch felbit Vermögen. 
beſitzt, fo koͤnne dem dritten Beſitzer der verpfändeten 
Gäter das ihm nach den Geſetzen zuftehende beneficium 
excussionis dadurch nicht genommen werden. Endlich 


nach einer vierten Meinung **) legt man der Verbindung 
der aflgemeinen mit der fpeciellen Hypothek ‚nur die Wire 


Eung bey, daß zwar ber nachſtehende Pfandgläubiger, , 


wenn er von dem erſtern mit ber actio hypothecaria | 


belangt wird, vermöge einer befondern ihm in den Ge 


dieſe zu feiner Befriedigung hirtreichend ſey; in allen “übris 
gen Faͤllen aber Habe der Gläubiger, dem zugleich eine 


ſpecielle und generelle wre zuſteht, an und fuͤr ſich, 


dh 


24) Car, Ott, recHEnsere Diss, qua ereditoris hypotbe- 


carji aequale ius in bonjs debitoris generaliter et apecia- 
liter obligatis ex L. 0. Cod. de pignorib. defenditur, 
Lipsiae 1729. WORDENHOrF Diss. de cancursu,et collis. 
utriüsque hypothecae tum generalis. tum specialis. $. 10 
‚Te 11. 5. 12. 20. er aı. Jo. Christph, koch Diss. de con- 


cursu bypothetae specialis er generalis. Giessae 1782. 


6. 14. 17. et 21. und Seſterdins kebre vom Pfandrecht · 
* 43. . - \ 


\ 


"vorbehalten, fo Habe dieſer Wertrag zwar feine Wirkung 
- indem Falle, wenn alle ſowohl zur Generals als. Special« 


PER, 


—⸗ 


J 
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db. h. wofern nicht zwiſchen dem Glaͤubiger und Schulbner 
‚ein Anders ausdruͤcklich verabredet worden, ein gleiches 
Recht an allen und jeden Vermoͤgensſtuͤcken des Schuld⸗ 
ners, und da bie Geſetze von diefer Regel nur aus einer bil⸗ 
ligen Begünftigung des nachſtehenden Pfandgläubigers abe 
gewichen ſeyen, fo Eönne dieſe Rechtswohlthat‘ jo wenig: 
auf den Schuldner, als auf einen dritten DBefißer, ber 

fein nachſtehender Pſandglaͤubiger iſt, auegedehnt werden. 


Um biefe Meinungen gehörig zu beurtheifen iſt es 
noͤthig, die Geſetzſtellen felbft- näher zu betrachten, worauf 
ſich alle berufen. Es find folgende. 


L. 2. Cod, de pignorib. ci hypoth, Impp. sEVE- - 
RUS et ANTONINUSs AA. Lucio Quamvis constet 
specialiter. quaedam et universa bona generaliter 
adversarium tuum pignori accepisse, ®t aequals 
ins in: omnihus habere = iurisdictio tamen tempe- 
randa est, Ideoque si certum ent, posse enm -ex 
his, quae nominatim ei pignori obligata sunt, uni- 
versum redigere debitum: ea, quae postea ex eis- 
dem bonis pignori accepisti, interim tibi non au- 
ferri Praeses provinciae jubebit, \ j 


L. 9. Cod. ‚de dirtract. pignorum. Impp. DIO- 
CLETIAN. et MAXIM. AA. Cillo, Quae specinliter vobis 
obligata sunt, debitoribus detrectantibus solutio- 
nem, bona file debetis et solemniter vendere, 
Ita enim apparebit, an eX pretio pignoris debito 
satisfieri possit, Quod si -quid deerit, mon prohibe- " 
mtni' cetera etiam_ bona, iure conventionis —** 
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u L. 2. D. . Qui potiores in pignorz, PAPINIANUS 
libro A Responrorum, ‚Qui generaliter. bona debi- 
toris pignori accepit, ‘eo potior est, cui, postea _ 
praedium ex his‘ bonis datur: quamvis ex ceterig. 
‚pecuniam suam .redigere‘ possit. Quodsi ea con- 
ventio prioris fuit,, ut ita demum cetera bona 
„Pignori haberentur, si,pecunia de his, quae gene. 
yaliter accepit, servari non potuisset: deficiente" 
secunda conventione, sccundus .creditor in pignore 
postea dato non tam potior , quam solus inve- 
nietur, 
Mur die erfle Geſehſtelle redet namentlich von einem 
ſolchen Pfandglaͤubiger, welchem zugleich eine ſpecielle und 
generelle Hypothek beſtellt worden iſt. Es ſcheint dieſe 
Art der allgemeinen Güterverpfändung in Verbindung mit 
einer vorausgehenben fpeciellen Hypothek in einer und 
derſelben Pfandverſchreibung bed den Roͤmern fehr ge, 
woͤhnlich geweſen zu ſeyn. Dieß erhellet aus einer Stelle 
des Cajus, welcher L. 15. $. 1. D. de pignorib. ſagt: 
Cottidie inseri solet cautionibus, ut specialiter re- 
bus hypothecae nomins  datis, cewa etiam bona 
sensantur debitoris, quae nunt habet, et quae posten 
adquisierit, perinde atque si specialiter has res fuis- 
sent obligatae. Es wird nun zuerft der Grunbfaß, : als 
eine“ an ſich bekannte Rechtswahrheit, aufgeſtellt, der . 


Gläubiger, welchem zugleid eine fpecielle und generelle . 


Hypothek gegeben worden iſt, hat am und für ſich ein 
gleiches Recht an allen und jeden Wermögensftücen des 
Schuldners. Dieß bringe auch ſchon die Natur eines 
allgemeinen Pfandrechts mit ſich, welcher durch die Ver 
bindung deſſlten mit einer Great Hoporhet nicht term 
gie 


= 
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girt mwirb’’). Mon biefer Hegel des firengen Rechts 
minacht jedoch das Geſetz aus billiger Hinfihe in dem Falle 
- eine Ausnahme, wenn der Schuldner einem fpäten Glaͤu⸗ 
biger an einzelnen zur General. Supothef des erſtern 
Giaͤubigers gehörigen Gütern eine Special⸗Hypothek ge⸗ 
. geben bat. Wird dann ‚der nadhftehende Pfandgläubiger 
von dem erflern mit ber actio hypothecaria belangt, 
ſo hat die Verbindung der Special Hypothek mit der 
allgemeinen die Wirkung, daß der nachſtehende Pfand⸗ 
glaͤubiger den Kläger zuvoͤrderſt auf die ihm ſpeciell ver⸗ 
pfändete Sache verweilen kann, wenn es gewiß iſt, daß 
er daraus feine vollfommene Befriedigung erhalten koͤnne. 
Es iſt alfo ‚hier nach den klaren Worten des Gefeges nur 
davon die Frage, mas die Werbindung beyder Hypothe⸗ 
fen in der Perfon eines. vorgehenden Gläubigers im Falle 
ber Concurrenz mit. einem nachſtehenden Special» Pfand 
.gläubiger für eine Wirkung habe? Die Worte: Ea,. 
quae postea ex "isdem bonmis . pignori  accepisti, 
interim tibi non auferri Praeses prowincine iubebit, 
Ioffen hierüber keinen Zweifel übrig, und der Ausdruck 
adversarius : geht. daher auf den erften Pfandgläubiger, 
welcher hier darum fo genennt wird, mweil er den zweyten 
Pfandglaͤubiger, welchem von ber. General » Hnpothef des 
erſten Pfandgläubigers etwas ſpeciell war verpfaͤndet wor⸗ 


den; und In deſſen Beſttz derſelbe fich befand, deshalb mie der 


‚actio hypothecaria in Anfpruch genommen hatte. Daß 
hier ‚der Streit nur unter concwrirenden Pfandgläubigern. 
war, bemeifen auch die Baſ iliken u wenn es bey den Flaren: 
| ur | 
25) S. worDentorr cl. z. 12. / 
26) Tom, IV, Lib. XXV. Tit, 2. Const, 39. pag. 43. 
“ 
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5 orten dis Geſetzes ja noch eines ſolſhen Beweiſes be⸗ 
duͤrfte. Es iſt daher eine auffallend unrichtige Erklärung | 
der Gloſſe, wenn fie bep dem - ‚Worte: inbbit, die Bes 
merkung macht: Accipe hanc legem possidente de. 
bitore’”). Daßingegen : hat von Pufendorf*®) ſehr 
richtig eingeſehen, daß ſich auch der nachſtehende Pfand⸗ | 
gläubiger vergeblich auf die Wohlthat dieſes Geſetzes be⸗ 
rufen werde, wenn ihm, außer der Special. Hypothek, 
auch noch ein allgemeines“ Pfandiecht wäre beſtellet wor 
den. Ob nun gleich der Grund der‘ Entſcheidung unſers 
Geſetzes ausdrädlih nur in der Billigfeie gelegt. "wird, 
“wie die Worter Jurisdichb tamen ‚temperunda est, : gang 
deutlich anzeigen, welche nad; der Erklärung eines Ma⸗ 
zan”?) und: Giffen ?°): nichts anders heißen, ‘als tem- 
‚peramehtum .aeguitatis äadhibendum est’"); fo. ler 
ten doch faft alle Ausleger den Grund .derfebben aus Pir 
ner ſillſhwelgenden oder vermuten Miflensmeinung 
de Ne 
Pr) Man (che ster WORDENHOR? ei, . Dies; 10 et 11. Pr 
er diefe offenbar ungereimte Erklärung der Sloſſe a auge 
fuͤhrlicher widerlegt hat- ms no: 
23) Observat. iuris univ. Tom. IV. Obs, 197. §. Fr 
29) Comm. dh. 0... | 
“ 30). Explanat. difficil. et gelebrigr. LE .Cog, ad L. 2. ‚ce > de 
pignor, P, IL ‚Pag. 316. und 
‚) Das Wort Iprisdictio ‚bezeichnet bier das chrer iche Amt, 
velches in dieſem Falle die Billigkeit dem ſtrengen Recht vor⸗ 
zuziehen angewieſen wird, In gleichem Sinne ſagt Paulus 
L. ı1.:D. de in ius voc, moderandam ease iurisdictio- 
nem, Man vergleiche noch L. 5. $. 13. Cod, de sentent,” 
et interlocut, L. ıı. D. de dolo malo. _ 
Slide Erlaͤut. d. Pand. 1. 0.8 
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der Contrahenten her, weil ſich auſſerdem fein vernuͤnfti⸗ 
ger Grumd denken laſſe, warum eine Scche,, die ſchon 
unter dem allgemeinen Pfandriche mit begriffen iſt, bes 
fonders . verpfändet worden fey’*). Eulaz??) ſagt, an⸗ 
fangs ſey es immer bey einer ſolchen Verpfaͤndung aus⸗ 
druͤcklich ausgemacht worden, daß did Generalhypothek 
nur dann dem Glaͤubiger ‚haften folle, wenn bie ihm ebene 
falls beftellte Specialhypothek zu ſeiner Befriedigung nicht | 
Binreichen würde, wie fi aus L. 2. in fin. D. Qui 
golior.. in pignore ergebe , welche. in den letzteren Wor- 


> gen: von dem nämlichen Falle vede, und in welcher dahar 


flott generaliter accepit, nach einigen Handſchriften ⸗pe- 

eialiter accepit geleſen werden muͤſſe. Nachher habe 
man dieſes auch, ohne ausdruͤckliche Beyſuͤgung jener Be⸗ 
dingung, als billig, und ſich von ſelbſt verſtehend ange⸗ 
nommen, weil es ſchon in: ber ſtillſchweigend erklaͤrten 
Willensmeinung der Kontrahenten gegründer ſey. We⸗ 
“gen diefes rundes fen daher auch Fein Unterſchied, ob 


der Streit‘ zwifchen dem erften“. und zwenten Gläubiger; 


‘oder zwifchen dem : Gläubiger und Schuldner, der noch 
beyde Hopotheken beſ 6. ‚gefüßet ı werde. Dem Cujaz - 
ſtimmt 


Eg. saro Manual. Lib. VIII. Ti. 4 (Conmanus Com- 
mentar. iur. civ. Lib. IV.’ Cap. 16. nr. 6. FABER Conjectur. 

iur. eiv. Lib. VI. c. 13. et de Erroribus Pragmaticorum. 
Decad, VI. Err. 3. princ, ' Donerrus Commentar..:2d 
L. 2. Cod. de pignorib. nt. 4. rusöfkues in Now ad 

L a. D. Qui potior. in. pign. und PISTORIS Quseation. 

iur. Lib. ME Qu: i3. nr. 9. 

33) Lib. MI. Responsor. Papiniani ad L. 2. D. Qui pot.' in 
pigt. (Oper, postum. Tom. I. pag. ‘126. edit, Fabrot.) gt 

Observation Lib, Kl. cap. 32. E ne Be 


\ 
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ſtimmt auch Schifordegher 30) bey, nur daß letzterer 
behauptet, es ſey dieſes uͤberdem auch in der oben ange⸗ 
‚führten L. 9. Cod. de distract. pignor. klar verordnet. 
Allein eine genauere Betrachtung der oben angeführten 
benyden letzteren Geſetzſtellen wird uns lehren, daß ſie von 
dem Falle, da dem Glaͤubiger zugleich eine Special» und 
Generalhypothek ertheilt worden iſt, nicht deutlich veben. 
Soviel zuerft die T. 9. Cod. de- distract. pignor. 
anbetrifſt, fo laſſen ums zwar die Worte: debitoribus 
“ detrectamibus solationem , nicht daran zweifeln, ‘daß hier 
der Streit zwiſchen dem Gläubiger und Schuldner obs 
waltete, da ber Zahlungsfäumniß des Schuldners in ‚dem 
dispofitiven Theile des Geſetzes gedacht wird. " Allein daß 


dem Gläubiger, neben ber. Specialhnpothef‘, von deren 


Beräufferung hier die Rebe iſt, auch noch eine General 
hypothek beſtellet worden, laͤßt ſich aus den letzteren Wors 
ten: non’ grohilemini ceiera etiam bona iure conven- 
tionit consequi , nicht mit vollfommener Ueberzeugung bes 
weiſen. Es ſcheint vielmehr die Hauptfrage, welche in 
biefem Geſetz entſchieden wird, nur die Art der Veraͤuſ⸗ 
ſerung dee den Glaͤubigern verpfaͤndeten Sachen betroffen 
zu haben, wie nicht nur die Worte: Quae specialiter.. 
vobis obligata sunt s == BONA FIDE. debetis et so- 


“LEMNITER vordere, zu erfennen geben, fondern aud) die ' 


‚Ueberſchrift des Titels, beweißt, unter welchem biefe Vers 
ordnung, erſcheint. Eine andere Damit verbundene Frage 
war dahn noch. die, wenn durch die geſetzmaͤßig unter⸗ 
nommene Beränßerung der verpfänberen Sachen nicht fo 
viel wäre gelöfer worden, als zur vollkommenen Befrie, 


Q2 digung 


* Ad Anten, Fabrum, Lib. iil. Tr, XII. Qu. 68, 


# 
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bigung ber Gläubiger erforderlich tft, welcher Anfpruch 
"ihnen an den übrigen. Gütern des Schulöners verbleibe? 
Natuͤrlich Fonnte dieſe Frage nur dahin entichieben mer 
"den, daß ihnen deswegen nur die aus, dem Schuldvertra⸗ 
ge entfpringende perfönliche Klage zuftehe, mittelſt weicher 
fie ihre Befriedigung aus dem übrigen Mermögen des 
Schuldners fuchen fönnen. Dieß ſcheint mir, wie auch 
Wordenhoff ?”) annimmt, der natürliche Sian der Wors 
ge iure conventionis zu ſeyn. Denn- dag den Gläubis 
gern, In dem Falle, von welchem in unferm Sefeg bie 
Rede ift, nur eine Specialhypothek allein zuſtand, beſtaͤr⸗ 
fen auch bie: Bafiliten?°), in welchen bas Geſetz fo 
lautet : : Eav 0 daveısns May vv idnuny — 
ro Inayov pn vmopeivn , —& Karmoy ac) To AN 
Au TE Yo erdnev, N MIREOLOHEN @s VTOKEILEVES 
ara. i. e. Si creditori integra petunia ex pretio 
specialis hypothecas numerata non sit, polest vesidaum 
ei cetera etiam bona iudicio persequi, amt distrahere, 
'TANQUAM SIBI OBLIGATA, : Gefeßt aber ‚au, man 


‚wollte dag, Geſetz von dem alle verftehen, ba bem Glaͤu⸗ 


biger, außer ber Specialhypothek, auch noch eine Gene⸗ 
ralhypotchek beſtellet worden, fo wuͤrden doch die Worte 
iure conventionis noch immer einen andern fehr natuͤr⸗ 
lihen Sinn zulaffen, wenn man einen foldhen Fall ans 
nimmt, wo ausbrüdlich verabredet war, daß das übrige 
Vermögen nur unter der Bedingung haften und anges ' 
‚griffen werben folle, wenn die Specialhypothek zur Be⸗ 
friedigung des Glaͤubigers nicht bhinreichen ſollte, wie auch 

Roch 


35) Cit. Diss. K. 11. in an. 
36) Tom. IV, Lib. XXV. Tit. 7. ‚Const, 31. pag 26. 


IN 
> ⸗ ⸗ 
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Koch?) und Geſterding?) dieſe Worte erklären. Es 
iſt demnach: fein ausdruͤckliches Geſeß vorhanden, welches 
‚auch dem Schulbner gegen den Glaͤubiger das Recht ein⸗ 
räumt), welches die:Z. 2. Cod. de pignoribus bem nad). 
‚gehenden. Pfantgfäubiger. gegen den ihm vorgehenden 
Pfandgläubiger im dem Falle giebt, ba dieſem eine 'fpecie 
elle Hypothek zugleich beſtellet worden iſt; und ſelbſt in 
dieſem Falle erfordert das. Geſetz quedruͤcklich, daß eg ge⸗ 
wiß ſey7 der erſte Gläubiger koͤnne aus der Speclalpypos 
tb:eb;' feine . vollkommene Bezahhıng erhalten. - Kann. alfo 
der’ Gläubiger. beweiſen, daß die. Specialhypothek nad) ih⸗ 
een>dermaligen Befchaffenheit zu feiner Befriedigung uiche 
hinreichend ſey, welcher Beweis ihm jedoch um fb mehy 
ebliege, da er die Bebingung ausmacht, unter welcher er. 
ben ihm fonft gefaglich vorgefchriebenen Weg verlaſſen, | 
und, mit Urbergehung der. Specialhypotchek, fogleich die 
Generalhypothek angreifen Fann ?°) ; fo fällt dann ſelbſt 
die dem nachgebenden Mandgtäubiger ‚ertheilte Rechts» 
wohlthat weg ?0). Da indeffen. nicht wohl zu begreifen 
iff, warum die Verbindung einer befondern Hypothek mit 
einer aflgemeinen nur. blos In Anfehung des nachgehenten 
Pianbgläubiges von Wikung on ſolle, ‚indem vielmehr 
ey ver⸗ 
z7)-Disn..cie.6. or pag. 27. Fe on ı 
18) Pfandrecht 5. 45. ©. 348. Ks 
9) Hierin hat Herz Prof. Weber in der oben angefährten Ab 
Handlung $. 11. Not. 18. (Verſuche S. 142. f.) vollkommen 
„Recht, und Here Prof. Geſterding d. 45. S. 350 hat dieſe 
Meinung aus keinem hinreichenden Grunde widerlegt. 
46) ©. Casp. ‚SCHIFORDEGHER -ad. Ant, Fobrum Lib. DIL 
Tr. XIL Qu. 6. pag. 153. sg. und WORDENHOFF cit, Diss. 
$. 21. PaB. 719° 09. — 
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vernünftiger Weiſe anzunehmen if, daß der. Schuldnei 
eher auf fi und feine eigenen Berbältniffe Bedacht ges 
nommen haben werde, als auf das fünftige Intereſſe eir 
nes: Dritten; fo laͤßt fi) auch wohl in dem Falle, da ber 
‚Gläubiger den Schuldner ſelbſt, welcher noch: beyde Hy⸗ 
potheken befißt, in Anfpruch nimmt, vermünftiger Weife 
feine” andere Tinteusion gedenken, als das die Specialhy⸗ 
pothek zunächft und vorzüglich, das’ übrige zur ©eneralhy« 
pothek gehörige Vermoͤgen aber nur in subsidium Ge⸗ 
genftand der Befriebigung des Gläubigers feyn folle; wenn 
diefe "Art der Merpfändung wodurch "doch. der Gläubiger 
Peine größere Sicherheit erhält, als welche überhaupt eine _ 
Generalhypothek gewaͤhrt, nicht als .eine ganz zweckloſe 
Handlung erfcheinen fell, In ber Praris. wirb jedoch 
gewöhnlich dem Schuldner die Einrede, daß ſich der Glaͤu⸗ 
bliger zuerſt an die Spyeciathypochet balten file, nicht gu 
ſtattet *). nn 

Endlich die’ (tere Stelle L .2. D. Qui potior. ; in 
pignore handelt gar nicht von unferm Falle. Es ift da⸗ 
rin von der Concurreng zweyer Pfandgfäubiger die Rede, 
von welchem dern erftern eine‘ General - dem leßtern aber 
eine Specialhypothek gegeben morden If. Hier wird zu⸗ 
erft gefage, der erflere, welcher die Generalhypothek er⸗ 
‚halten hat, gehe dem legtern Specigh Pfandglaͤnbiger. vor, 
und biefer koͤnne ben. erftern  Pfandgläubiger nicht anf 
das übrige‘ Vermoͤgen des Schuldners verweiſen, wenn 
er auch daraus feine Befriedigung erhalten: Eönne.: “ 


41) BERGER Elect. Disceptat. forens, Tie, > Obs 6.n. 1. 
HAUBOLD ad Bergeri Oeconom, iyris Tom. I. pag. 558. 
Not. a. UND RECHENBERG Diss, cit. 5. 18. 
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iſt dieſes ſowohl her. Regel, melde, in der oben erklärten 
du 2. C. de pignoribgs aufgeftelle wurde „als auch an- 
hern Geſetzen““) gemaͤß, ob ſich gleich keinesweges mit 
Kranz Alef*?), behaupten laͤßt, daß deswegen unſere 
En 2. D. cit. durch die L. 2. Cod. de pignorip. fey abe 
t ‚geändert : ‚worden „. .weil..darin. von einem ganz andern Sale 
de. die. Rede iſt““). Won jenen Regel enshält un. der 
degtere Theil unferes Gefeges eine. Ausnahme „- weiche da 
rin beſteht) wenn -ausdrüdlid) verabredet «worden iſt, daß 
Die von der Generalhypothek dem zweyten Gläubiger ſpe⸗ 
ciell verpfaͤndete Sache tem exrſten Pfandglaͤubiger nur 
in subsidium 'd.- h. unter den Bedingung] haften. foller 
wenn‘ er ous ber Generalhypothek felne voͤllige Befriedi⸗ 
gung nice erhoften Pönnte. Dieß iſt unſtreitig der Sinn 
der Worte: Quou si en conventio pricris fuitaq ut ita 
demum cetera bova pignori huberentur, si peçuxia d⸗ 
Mis, quae generaliter accepit, yervgri.. uon.. Ayuisseg, 
wenn fie gleich. von vielen auders verſtanden warden. find. 
die Worte cetera bona, pflegen zwar ſonſt eine: Geueral⸗⸗ | 
hynothek zu bezeichnen *°); aAlein wollte man biefe Bedeů⸗ 
tung hier zum Grunde legen, ſo wuͤrde frehůch, wie Cu⸗ 
jaz *) bemerft, ber Vertrag, von welhem Papinian hier 
tedet, eine finntofe und bochſt eh ce Auenahme MA 
"or Ben. 


. j vw. ' 1 W 54 0) 
22) 1. 8. D. de distract, Pig L, 6. Cod. ui Pbtio- 
res in pignore. Ä 
43) Diss. de viribus hypothecae * “geheralii in occursu alte- 
rius specialis posterioris, Heigelbergae 1762. c. tt, s. 2% 
44) ©. Bacuov de „pignorib, Lib, IV. ‚Chp, 5 ar, 3. 
45) L. 1. D; de distract, pigsor.. ... 20... or 
46) Observat. Lib. XI, Cap. 32. BR en | 


-_ . 
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“den. Dieß berechüdet uns aber noch nicht, deswegen das 
Wort generaliter, mit "Unjaz- in specialiter zu verwan⸗ 
deln, wenn ihm gleich hierin viele *”) beygeſtimmt haben. 
Denn es iſt eine ſehr willkuͤhtliche Vorausſetzung, daß 
hier von dem Falle die Rede ſey, wo dem erſten Pfand⸗ 
glaͤubiger eine Spetinlfnbörhef. nebſt -öiner bedingten Gene⸗ 
rälhhpothek beitellet worden‘, woran offenbdar Papinian 
nicht dachte. · Der ganze :Zufammenhang lehrt vielmehr⸗ 
daß Hier die eetara: buma feine anderen ſeyn fönnen, als 
«weldje. in. dem «Bertrage--gon der Generaibppothef waren 
ausgenommen wotden, und dem Gläubiger nur unter der 
Sidingung haften ſollten, wenn die Generalhypothek un⸗ 
zulaͤnguich wäre. . Dieſe Erklaͤrung nimmt auch Anton 
gaber⸗ 28) an;! nur glaubht er, daß doch zu diefer Erklaͤ. 
rung die Worte retera bong nicht recht. paßten. Er will 
“alfo dafür certa bona leſen. Allein wenn gleich freylich 
ıbiefe Emendalion den Fall, von mehhenn Papiniart .hier 
redet,” genautt begelchnet; ; ſo iſt fie’ dennoch zu verwerfen; 
zwat nicht: aus ideal Grunde, welchen Caspar Schifor⸗ 
deghern anf, wen daraus folgen würde, :-daß es 
ed eine 


PN greyanıun. Explapat aigieil Logum Cod., ad L. 0 Cod. 
„de pigo. Pag. 317. HUBER ‘Eunom, Rom.’ ad L. 2. D. 
- Rei potior. in pign. $. 3. pag. 739. vorr Comm. ad 
.gPand,ch. d..$- 15 „OTTO. Papinianug Cap. x. gi 7.. Pe 291. 
( Bremae 1733. 8.) Weſtpbal Pfandrecht.$. 41. Geſter⸗ 
„Ring. 6. 45. ©.. ‚336. . Ruſſard bat biefe keſeart blos am 
Rande angemertt; Hälvander bat fie aber in den Text auf- . 
genommen, Allein. man ſehe bagegen usti MEIERI 'Evdogwv 
Iustinikhedr! Deesd. vi. Gap. II, gar. pi ioÜ3. sg, 


48) Conjectur. juris civ, Lid. VL Cap. 13. päg 154. 
49) Ad Ant. Fabrum Lib, III. Tract. xn. Qu 7. pag. 15 
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eine Generalhypothek geben koͤnne, welche nicht alle Guͤ⸗ 
‚ter: des: Schuldners umfaßt; ſondern weil, gar feine Nord 
wendigkelt "vorhanden iſt, von der florentinifchen Leſeart, 
welche. auch durch die Auctorität der Bafiliken’°) un 
gerftügt wird, abzugeben ’”). - Denn auch Saber fügt 
ganz unrichtig. voraus, daß ‚unter wetera bona immer .eine 
Generalhypothek verfianden werde. Nein! cetera bona 
heißen, wie Papinian an einem andern ‚Orte’*) felbit 
lehrt, bie übrigen Güter, welche Jemand nody außer des 
‚nen hat, deren. ſchon Erwähnung ‚gefchehen if. Es muß 
alſo deren nähere Bedeutung immer aus dem Zufammen 
hange ‚und der Werbindung der Worte beurtheilt werden. 
Da nun aber nach dem.ganzen Zufammenhange ber zwey. 
se. Theil unſers Geſetzes offenbar eine Einfchränfung der 
in dem erſten Theile aufgeftelleen Negel erthält; fo Fann 
ich der. Erflärung gines ac. Voorda’?) nicht beyſtim⸗ 
men, wenn dieſer unter cetera bona gerade diejenigen 
Sachen verſtehen will, welche nah L. 6 —% Dh t, 
ſonſt gewoͤhnlich unter einer Generalhypothek nicht mit be⸗ 
griffen zu ſeyn pflegen. Denn daran dachte ſicher Papi⸗ 

nian | 


n 1 


50) Tom. IV. Lib, ARE, Tit, 5. Const. 2. pag.:58. ba heißt 
 e: Ei. „are auspusgse ròôrs ru Avıma üroxnsoden, 


. rs dia‘ ray yayınav ou. duvaraı wAypaIyvar i.. 


nisi. id aetum sit, u ita demum, caetera bona pignori 
sint,- si de his, quae generaliter obligata sunt, vi satis- 
ſieri non possit, 


s1) ©. WORDENHOFF cit, „Diss, .$. 9, pag- 718. 9. 

s2) L. . 42. $ 1. D. de bonis libertor.. 

53) Interpretation. et Emendation, idris Rom. Lib. II. 
cap. 15. pag. 166. j | 


7) 
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nian nicht. Sind nun bie dem erſten Generalpfandglaͤu⸗ 
biger blos bedingt verpfändeten "Sachen - nachher . einem 
andern Gläubiger feciell verpfändee worden, und die Ge ⸗ 
neralhypothek reicht zur Befriedigung des erften Glaͤubi⸗ 
gers hin; fo fälle nun die Bedingung, unter weldjer "die 
fe dem zweyten Gläubiger fpeciell verpfänbeten Sachen dem 
erſten Glaͤubiger haften ſollten, weg, mithin iſt min der⸗ 
ſelbe in Ruͤckſicht ſeiner Hypothek nicht, ſowohl ein vor⸗ 
gehender, als vielmehr al feiniger Pfandgläubiger, 
Dieß lehren die leßtern Worte unſerer L. 2. Deficiente 


secunda conventione, secundss : ereditor in pignore po- 
stea dato non tam prior, quam solss invenietur. . Die 
Worte secunda conventione geben -bier zu erfennen, daß 
mit dem erſten Pfandgläubiger, dem zuerſt teine unbe⸗ 
dingte Generalhypothek war gegeben worden, nachher noch 
ein zweyter Vertrag geſchloſſen war, vermoͤge welchen der⸗ 
ſelbe ſich's gefallen ließ, daß gewiſſe zur Generolhypothek 
gehoͤrigen Sachen, welche einem zweyten Gläubiger ver 
pfänder werden follten, nur bebinge und auf ben Fall 
für feine Forderung haften follen, ‘wenn dieſelbe aus ber . 
Generalhypothek niche ganz bezahle werben koͤnnte. Won 
diefem zweyten Vertrage fage nun das Geſetz deficit., 
wenn die Bedingung deſſelben nicht eintritt, Hoꝛo⸗ 


man⸗) meint zwar, man muͤſſe leſen: defieiente ® I Be 


cundae conventionis conditione; allein auch diefe Emen⸗ 
dation iſt unnörhig, da der Ausdruck deficere ſehr ges 
wöhnlich ift, um dadurch anzuzeigen, daß eine rechtliche 
"Wirkung, z. B. wegen nicht eingetretener Bedingung, 


weg⸗ 


54) Comment. ad L. 2. Cod, de pignorib. 
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wigfaͤut·). In ‘dep Bafitifen’‘) beißt es: vr 
LTE. Yacg duvap£von: ‚Bureau. Ann INne 
by - zer. yerınav 3 - Movos 0 deuregos daveisig UWO- 
Yuuay ExXKEr. Fou- —R Kura.. i. ©. use. enim ,.. sh 
generahs hypotheca suffisiat,. ‚solus  secum 
dur. cregitor ı in suo. pignore uoxtcan habet, 
a 6. 1080. | 
—6 Pignus praeiorium und indiciale. > J 
‚Man pflegt zwar im allgeineinen Sinn jedes Pfand⸗ - 

recht , pignus praddorium zu nennen, welches dem Glaͤu⸗ 
biger unter richterlicher Auctsrität beſtellt wird7); allein 
‚im eigentlichen. Sinn wird nur dasjenige Pfandrecht ein 
prätorifches genennt, welches nach dem praͤtoriſchen 
Recht dem Gläubiger noch vor der Ltisconteſtatlon ober 
wenigſtens vor ber’ richterlichen Eentenz durch Einwei- 
fung in die Güter des Schuldners beftellet wird a), a 
Ull⸗ 

DJ Deficere für cessare e kommt vor L. 31. 5, 18. D. de acdi- 
li. edicto. I. 1. 3 19. D. Si quid in —— patroni. 
L. 27. 8. ult. D. de pact. dotal. L. 4. C. ad STt. Vel- 
lejan. L. a1. D. de praescr. verbis. ©. uaissonıus de‘ 
Verbor. 'Signif: h. voe. . ee 

86) Ci. loc, Tom. IV. pag. 58. . 


57) DonELLus Tr. de pignorib. cap. 6 .BALDUANUS : de pi- 
gnor. Cap. 3. und MARANUS Paratitl, Dig. Lib. XX. Tit, . 4 
„Page 49% 81°. .0.,.: 2 . 

5) L. 26. 9. 1. D. de pigner. act, Lam. D. ‚pro amt. 
L. i. et s. Cod. de praet. pign. L. 3. ed 5. Cod. Utin 

possess. legator. Iac. cufaerus Observat. Lib. V. cap. 3% 

Ant. FABER de Ertorib. ‚Pragmaticor. Decad.. LVI. Err. 8, 


Lud. Conr. _ SCHREEDER Opusc, ‚de natura et effectibus _ ” 


W pigao 
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| Ulpian 30) farm daſſelbe haupiſaͤchüch aus dreyerley Um 
ſachen ertheilt werden, naͤmlich 1) rei serwawdae caum, 
2) legatorum servandorum gratia, und 3) ventrit mo- 
mine: Ulpian führe‘ zwar noch eine missio an, quae 
fit dampi infecti nomine, si non cuveatur,. Allein bier 
gefchahe nicht, mie bey jenen, die Einwelſung in das gan⸗ 
ze Vermögen des Schuldners, fenbern nur, in die Sache, 
von welcher eine Gefahr befuͤrchtet wird wie Ulpian 
ſelbſt bemerkt. 

1) Die Einweiſung, welche” rei servandae causa ge⸗ 
ſchahe, hatte nach dem Röm. Recht ſtatt, wenn der Ber 
liagte fi) - der. geleiſteten Cautlon. gemaͤß nicht vor ‚Ge 
richt ſtellte; oder ſich gar nicht fehen ließ, um ihn belanı 
gen zu fönnen, und ihn aud Miemand. vor Gericht ver« 
trat °°); oder wenn die Gläubiger einen Erben für, ſu⸗ 
ſpect hielten, und biefer dem Decret Des Praͤtors, welches 
ihm Satisdation auflegte, feine Folge leiſtete ). Hier 
fabe man. die Immiſſion des Gläubigers zugleich als 
eine Strafe des Ungehorfamg an ‘”), „Sie wurde aber 
uch auſſerdem blos zur Sicherheit de& Glaͤubigers in 
folgenden Fällen verfügt, wenn naͤmlich der Schuldner 
ſlab, und es lange ei ungewiß bliebe ob ſich ein Erbe 

‚...: finden - 


'pignoris praetorii atque indieialis. Marburgi 1751. .4 

Sect. J. cap, a4. GSe. Happel Rechte der Glaͤubiger 
in Anſehung der Geufpfändee © 3. ff. GeRerding 

| Pfandrecht $.-ı9.' | nr 
39) L, 1. .sgq. D. Quib. ex caus. in possess. eatur. | 
'60) L. 9. pr. et .2. L. 7. . 1. D. eodem. L. ⸗. Cod. de 
‚ bonis auctoritate ind..possidend. 7. 

60). L. 31. & 3. D. de rebus auct. dud, pesiid. 

62)- L. 19. D. de in ius voc. 





| 
j 
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finden merde; oder ihm wirklich Niemand, , auch: felbft her 
SFiskus ; nicht beerben wollte‘?); ober wenn ber eine Eu 
be ‚die Erbichaft ſchon ausgefchlagen hätte, ber andere aber 
noch :deilberirte, ob er die Erbfchaft antreten wolle‘*); 
vder wenn der Schuldner. nicht belangt werben konnte, 
. weil er abwefend, 3. B. in-feindlicher Gefangenfchaft, und 
dabey ohne Vertheidiger war °’); oder wenn er noch Pr 
pilt,; ober wahnfinnig war, und feinen Vormund oder ' 
Curator hate, ober diefer ihn nicht wor Gericht vertrat, 
noch fonft Jemand ihn vertreten wollte °°); odet wenn 
die Forderung des Glaͤubigers noch von einer Bedingung 
adhieng, deren Erfüllung abzumarten, bem Gläubiger bäte 
te nachtheilig werden Fönnen®”). Ueberall war jedoch eie 
: —W a . ne 


63) L.: 8. D. Quib. ex causis in poxss. eatur. L. g. et 6. 
Cod. de bonis auct, iud. possidend L. i. Cod. Ne pro 
‚ .dote mulieris bona mariti addie. ..,. ..: | 


64) L. 9. D. * ex causis in postess. Bu 
63):L'6 0. L. 13. D. Eodm. © 
66):4,. 5. D. Eodem. 


67) L. 6. pr. D. eodem.. Zwar fagt L. 14. .2D. eodem: 
Creditor autem conditionalis in, possessionem non mitti- 

, tur, quia is mittitur, qui potest bona ex Edicto vendere, 

Allein die geht-auf die missio ex secundo decreto, welche 
sum Verkauf der Güter, in welche die Immissio ex primo 
decreto gefchehen war, berechtigte. „Denn bieler iſt vor dem 

Eintritt der Bedingung nicht erlaubt, L. 7. 5. 14. D. eod. 

. ©, cujacıus. Observat. Lib. X. cap. 32. Iud, viralis 
Lection. Variar. Lib. II. cap. 14. nr. 1. (in Thes. tur. 

. Rom. Otton.- T. Il, pag. 676.) HUBER Praelect. dur. civ, 
ad Pand. Lib, XL. Tit. 4 $ 2% und dos. zınzerräs Here 
mogenian. pag- 810. 
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ne ſolche missio im possessionem nur dann. nöthig, 
wenn der Schuldner niche felbft fein. Wermögen. feinen. 
| Glarbigern angeboten ‚ oder bie Wohlthat ber Goͤterab⸗ 
trkfung (cessio bonorum) ergriffen bafte. "Denn Hier 
bedurfte es eben fo wenig einer richterlichen Einfegung in 
den DBefig, als bey den Römern feine gerichtliche me 
miffion uöthig war, wenn Jemand, auſſer dem Falle des 
Echuldenwefens , fein fämmtliches Vermögen auf einen 
Andern unter den Lebenden übertragen wolle”), Ey 
erhielten auch nur die chirographarifchen Gläubiger bie ger 
richtliche Immiſſion*“ꝰ). Denn die hypothekariſchen Glaͤu⸗ 
biger waren ſchon durch ihr Pfandrecht hinlaͤnglich geſichert. 
Erſtere hingegen mußten ‚zur Sicherung ihrer. Forderun⸗ 
gen, falls. fie anders die Exiſtenz derfeiben, wie‘ ihnen 
zu thun oblag, darthun  fonnten ”°), den Weg einfchlas 
gen, welchen ihnen die missio in bona debitoris sei 
servandas causa in. den, oben angegebenen Fällen eröf- 
nete. Daher kommen in ben roͤmiſchen Geſetzen über Gies 
“ fe missid “immer nur folche Gtäubiger in Beratung, ” 
welche mit feiner Hwpochet verſehen: waren ” 3 Die er 
: „Delten 


6) ©, Dabelow ausfuͤhrl. Erwwiceluns der tere bon Eoh- 
curfe ber Gläubiger. ©. 262. 

69). Dabelow a. a, 2. ©. 273. und von Sönner Hand⸗ 
buch des gemeinen Projeßes 4: Band Nr. LXXXII. $.2. 

... 20) L..9. Cod. VII. 7a. de honis auct. iud. possid, 


71) L. io. Cod. eodem. Cum apud“ vetere⸗s quizestioriem - 
“ ortam invenimus süper- pecuniis debitis, pre quibus. hy- 
‚pothecae non sunt constitytae , propter zes ad debitorem 

pertinentes, dum is 'severiores treditores formidans, 5 se 

celaverit, et iii de sebus ad 'eum Pertinentibus compe- 
| " „ tentia 
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” Sielten burch die Immiſſion zwar feinen juriſtiſchen Be⸗ 


ſitz 12), ob ihnen gleich das Interdietum ne vis fiat I \ 


qui in possessionem missus est, zu ſtatten kaͤm⸗ 
aber ſie erhielten ein praͤtoriſches Pfandrecht?“) und vor 
der Hand die Auffiche über das Vermögen’). Die Im⸗ 


miffion geſchahe nun zwar, fofern ein -Glänbiger nicht 


etwa blos an einzelne Sachen Anſoruͤche machte, in das 


ganze Vermoͤgen?), ſelbſt mie Inbegriff der ausftehenben 


Sorderungen des Schuldners77); Boch immer nur in das⸗ 
jenige Vermoͤgen, mas hypothekariſche oder“ privilegiree 
Blaͤubiger übrig ließen. Denn -folange. Diefe nicht befrie- 


diger waren, Tonnten jene gar nicht an bas Vermögen‘ 


kommen u Der Gebrauch) biefer Miffion ſchreibt fich 


wahr. | 


- tentie:  ingrediantgr. ‚indicie , postulentque in possessionem 
verum sese transmitli; ‘etc. 


ex 


72) L. ı2. D. Quibus ex causis in possess, eat. L. 9 D, 


de rei vindicat, von Sapigny Redt des Beſitzes d. 23. 
©. 467. der 2. Auf. 


| 73) L.ı2$,2.D Ne vis fiat ei, qui in possess. missus est. 


” 74) L. 26. pr. D. de.pigner act, L.3.9.1D. de rebus \ 


eor, quae sub tutela vel cura sunt. | 

75) L. ı2. D. Quib, ex -cansis in possess, L. 10. s 1..D 
de acquir. vel amitt, possess. 

76) L. 1. D. Quib, ex caus. L. 27. 17. et 18. D. eod. ©, 

‚, SCHIFORDEGBER ad Ant, Fabrum Lib.. I. Tr. VL. Qu, ı. 
Auch cicxko in Orat. pro Quinctio. Cap. 89. fagt: ‚Quad 
possessio bonorum spectetur non in aliqua parte, sed 
in unjversis, quae teneri ‚ac possideri possunt. 

7)B L 1. Cod de prasderio pignore. ©. Weſtphals 

Pffandrecht 8. 43. Not. 66. 2 — 
78) Dabelow a. a. D., 


— 
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wahrſcheinlich von »der Zeit Ger ‚ ba durch die. Lex Pe- 


‚tillia Papirja de‘ obaeratis debitoribus . vom Jahr 
der Erb. Roms 427. an. bie Stelle der eherhaligen Ad⸗ 


2. 


dietion, welde ben Schuldner zum Sklaven feines - 
Glaͤubigers madıte, die proscriptia bonorum traf, 
vermöge -weldyer die Gläubiger auf ihr: Anſuchen vom 


-.‚Prätor in den Beſitz bes’. fchuldnerifchen. Vermoͤgentz 


geſetzt, und ermächtiget wurden, daſſelbe zu verkau— 


fen?ꝰ). Ehe jedoch zum Verkauf geſchritten werden 


konnte, wurde noch eine zweyte richterliche, . Verfuͤgung 
erfordert, welche missio ex secundo decreto ‚genennef . 
wird; diefe Fam aber nur in dem Falle vor, wenn ſich 
der Schuldner abſichtlich den Anfprücen - des. Gläubigerg 


‚entzog ?°), und bie ihm zu feiner Vertheidigung gefegten 





. driften, welche nad) einer Verordnung des Kaifeys Ju⸗ 


ſtinian wenlgſtens den BZeitraum eines Jahres dus· 
‚Füllen 

79) Dabelow ©.99—9u. 4 . 

80) L. 7. $..1. D. Quib. ex caus. in possess. eatur. Prae- 
tor alt: Qui fraudationis causa latitavit, si boni viri 
arbitratu non defendetur , eius bona “ Possideri vendi- 
que ubebo. Add, L. 9. Cod. de bonis auctoritate ind, 

- possid. ©. SCHROEDER, Öpusc, cit. 'de natura et effectib. 
pignoris praetorü, Sect. I. Cap. 'L $. 28. 1090. Happel 
Rechte der Gläubiger in Anſehung der Fauftpfänder =. Abſchn. 
©. 63. ff. und S awer pe enten. des koncurſe der Glaͤu⸗ 
biger. 6. 2. 

81) L. 8. $. 3. Cod. de prasseript, 30. vel 40, annor, Nor 
Zufinian wurden. dem Schuldner, nachdem er nochmals 
öffentlich war sorgelaben worden, zu feiner Verteidigung drey 

. Seiften, jede von 10. Tagen, gaſetzt, nad) deren fruchtloſen 
Ablaufe zum Berfauf geſchritten werden konnte. ciexxo Orat, 

pro 
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füllen mußten, fruchtlos ‚abgelaufen waren; auch ſonſt 
Niemand feine Vertheidigung übernahm °?). War hin« 
gegen der Schuldner abivefend, ohne fid) vor feinen. Glaͤu— 
bigern verbergen zu wollen, 3. B. er war in feindliche 
Gefangenſchaft gerathen, oder in Angelegenheiten des 


Staats abmwefend ??); war. ferner ber Schuldner noch 


unmündig vder wahnfinnig, oder ein erflärter Verfchwen. 


der, dee unter der Curatel fland °*); fo durfte," den Fall. 


der rechtlichen oder factifhen Nothwendigkeit abgered)« 
net ?’), mit dem Verkauf nicht geeilt, fontern es mußte 
bis zur Aufhebung des Hinderniffes damit gewartet, und 
einftweilen ein Eurator zur Verwaltung der Güter beftellt 
werden I Kam es endüch zum Verkaufe, fo. machten 


ſich 


pre Quinctio Cap. 30, L. 9 Cod. Quomedp et quando - 


iudex sententiam proferre debeat prarsentib. partib, 


‚vel ung parte absente, VII. 43. L. 69. et L. 73. pr. D. 


. de iudic. SCHROEDER Opus, cit. $. 41. sqg. 


83) Las, D. Ex quib. caus. majores. War bie tmissio ex 
sechnto decreto cinmal esfolgt, fo blieb bem Schuldner nichts 
anders übrig, als der Weg ber Wiedereinſetzung in den vori⸗ 
gen Stand, wenn er beweiſen konnte, daß er ſich nicht vor 
den Glaͤubigern verborgen gehalten habe. L. 21. 9. 1. D. 


Ex quib. caus. majores. ©, SCHROEDER cit. Opusc. $. 48. ü 


‚83) L. 6.$. 1. et a. D. Quib. ex, caus. in possess. eatur. 

84) L. 9. Lg L. 7. $ grıo.eiız, D, eodem, 

8) L. 7. 8. 11. D. eodem. \ > 

86) L. a1. §. 2. D. Ex quib. caus. majeres. L. & & 1, et 
9. D. Quib, ex sans. in possess. L. ult. D. de rebus 
auch, iudicis poscid. ©. cujacıus ‚Observat, Lib. X. 


cap. 31.” SCHROEDER Opusc. cit. $. 54 399. und dapoel 
Rechte der Glaͤubiger. S. 65. ff. 


Stils Erlaͤut. d. Pand, 18. Th. R 


\ 


+ 
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fih die Gläubiger aus den erlößten Kaufgeldern nady dem 
Verhaͤltniß ihren Forderungen bezahlt ?”), ohne daß ein 
Unterſchied zwifhen denen, welche früher, und denen, 
welche fpdter die Immiſſion erhalten hatten, Statt 


fand **).. Denn die erlangte Immiſſion gab dem Immit⸗ 


tirten kein ausſchließliches Recht, ſondern ſie kam auch den 
übrigen Glaͤubigern zu Statten®?), wenn fie ſich nut noch 
zur rechten Zeit, nämlich bie in derſelben Provinz wohn⸗ 
ten, binnen, zwey, die übrigen binnen vier, Jahren melde 
ten , und denen ihren Antbeil an den Koſten erfeßten, 


‚ welche die Miffton erhalten hatten?°). Ein Eigentum hin« 


gegen erwarben die Gläubiger an den Gütern, in welche fie im⸗ 


\ 


mittirt worden waren, aud) durch das zweyte Decret nicht ?'), 
Nur in dem Falle, da der Gläubiger wegen einer Realklage 
die Immiſſion in die Sache erhalten hatte, welche den Ge⸗ 

| | gene 


97) L. ult. D. de curat. bonis dando, Nov. LIII. cap. 4, 
©. cujJacıus in Exposit. ad h. Nov. DONELLUS Commen- 
tar. juris eiv. Lib. XXIIL c. 12. SCHIFORDEGHER ad Ant. 
Fabrum Lib. I. Tract. VII. Qu, 1. p. 52.. SCHROEDER Opusc. 
cit Sect. I, c. 3. $. 108. 

88) L. 5. §. a. et 3. D. Ut im possessionem legator, E. ın. 
pr. D. de: reb. auct. iud. possid. vorr Comm, ad Pand, 

Lib. XL. Tit. 2. $. 5. SCHROEDER Opusc, ‚citat, Sect. L 
Cap: 3. $..102—= 105. $ 139125. 

89) L. ı2. pr. D, ct, Ä 

90) L. ı0. Cod, de bonis aut. id A. possid, 

91) L. 8. Cod. eodem. ‚In possessionem rei servandae uxor 
defuncti, vel alii creditöres missi, dominium ex ea causa 
tenentes adipisci minime porsuut. ©. schHrORDEGHER 
c. 1. Qu. 5. pag. 56. cırmanıus Explanat. diffcilior, LL« 
Cod, Prolegom. in Libr. VIII, pag. 262, sqq. 


“ 


\ 
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genſtand feines: Anfpruchs ausmachte, ging durch die mis-. 
’sio ex secundo decreto ein wahret Civilbeſitz auf. ten 

Gläubiger über?*), der ihn auch zugleſch zu dem Genuß 
der Fruͤchte ‚berechtigte 2), Ä 


.- IL. Legatorum ‚servandorum gratia wurde der 
Legatar immittirt, wenn das Vermãchtniß ‚wegen einer 
Bedingung, ‚oder Zeitbeſtimmung, oder eines ſonſtigen 
 Hinderniffesi nicht ſogleich nach dem Antritt ber Erbſchaft 
gefordert werden konnte, und der Erbe die ihm deshalb 
obliegende Caution nicht leiſten wollteꝰ*). Dieſe missio, 
geſchahe nad) dem Edict blos in die zur Erbſchaft gehoͤrl⸗ 
gen Güter ??)‘, und. gab weder Eigenthum noch juriftifchen 
Belis?*), fondern nur, wie jede andere Immiſſion, Auf 
ſicht -über das Vermögen, und ein praͤtoriſches P ande 
ek”) Jedoch wurde der Erbe nicht ermittiet, ſondern 

| Ra ee 

9) L. 8. Cod. ‚Quomode et ‚guando ‚index. A quo (sc. 
\ Praeside provingiae). ter’ eitatus, si. contumaciter praescn- | 


tiam aui facere neglexerit: , non ‚abg re erit, vel’ ad cogen- Bu 


dum eum, uf, sese repraesentet· vel poſsessiono m bono- 
rum, cui incumbit, ad te tranferre et aaversarium 
petitorem constiturre : ; vel anditis defensionibus tuis id, 
quod juris ratio exegerit, iudicare. Adde L. 8. $ 3. Cod, 
de prassır, ‘30. vel 40. "dnnor SCHROEDER Opusc. cit, 
Sect, 1, Cap... $. 73. sg \ 

9)L 7.9 1. D. Quibus ex caus. in posses 

94) L1$g2D. Dt im possession, legatorum. 

998) L. 5. 9. 5. D. eodem. | 
96) L. 5. pr. D. eodem. J 

97) L. 3. 8. J. D..de reb, eorum , qui Pu tut. vel cura 
sunt,. L. —. Cod De in possesse Iıgator, Qui. legai 


% 


sive 


— 
* 


⸗ 


nach dem Edict des Praͤtors nicht); ſondern welche nach ei. 
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‚er ſollte nur durch den laͤſtigen Mitbeſttz, welchen ber fe 


gatar erhielt, zu ber ſchuldigen Cautionsleiſtung genörhis 
get werben °®). Sie unterfchied ſich aber von jener Mife 


‚fion, welche rei servandae causa gefchahe , . vorzüglich 
darin, daß fie bloß dem immirttirten Legatar ein Recht 


gab, “weiches feinem andern Segatar zu flatten fam, der 
nicht felbft die, Immiſſion erhalten hatte?*). Ein Vorzug 
ber Zeit Fam indefien auch hier nicht in Betrachtung, 
wenn mehrere $egatare die Immiſſion erhalten hatten *°°), 
Man unterfcheide Davon eine anbere Are der Immiſſion, 
welche aber für feine eigentliche missio ex secundo de- 
creto gehalten werden fann, denn. eine folche gab es hier 


ner 


aive ſideicommisaai eausa in possessionem, mittuntur, ‚non 
proprietatem namciscuntur, sed ius pignoris. 

98) L 5 pr. D. Ut im possess. legator. Is, cui legato- 
rum fideive commissorum nomine non cavetut, missus 
in possessionem, nunquam pro domino esse incipit; nec 
tam possessio rerum ei, quam custodia datur, neque 
enim expellendi heredem ius habet, sed simul cum eo 
possidere iubetur, #E saltem tardio perpstuae eustodiae 
extorqueat keredi cautionem. 


99) L. 5. 9. 2. D. todem. Si plures legatarii mitti in pos- 
sessionem desideraverint, omnes venire debent in posses- 
sionem. Js enim, qui 0x causa Iogatorum poisidet, 
sibi, non Aldi, possidet. ‚ 

100) L. 5.9. 3. D. eodem. | 

1) e. SCHROEDER Opusc. de natura et effect, pignoris prae- 
torii. Sect. I. Cap. I, $. 24. Der egatar- hat daher auch 
fein ius distrahendi; nur folche Sarhen, welche dem Ver⸗ 


. derb ausgeſetzt ſind, darf er vexlaufen, das daraus geloͤſete 


Gelb 


N 


N 
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nee. Conſtitution des. Kaifers- Andoninus dem. Legatar in 

bie. eigenen Güter bes: beſchmerten Erben ertheilg wurde, 
wehn naͤmlich nach Ablauf. von- 6. Monaten ,, ſeitdem der 

Legatar das Vermaͤchtniß geſordert hatte, der Erbe noch 

immer: mit ber Auszahlung, deffelben: zogerte ) Man 

pflegt dieſe Immiſſion missio Ant opiniana zu nennen ?), 
und fig unterſcheidet ſich von ‚jener, ‚welche legatorum 
servandorum causa verfügt wurde, darin, daß fie ein 
ſchon betagtes Vermaͤchtniß borgusfegte *); auch dem Le⸗ 
gatar zum Genuß der Früchte aus ben Gütern des Erben 
berechtigte, bis er, dem Willen des Erblaffers zu Folge, 
boraus fine Befriedigung Afalten gone . Dieſe Im⸗ 
| Be Der BI miſſion 
Gelb aber = er einfiweilen als ein Depofitum Verben, | 

IBL. 27. D. de reb.:aud. ind, possid, -L, S, $, 22: D, 
_ Dt in possess, legator. Zr 

s) L. g. $. 16. D. eodem. Imperator ANTONINUS Augustus 
rescripsit: Certis ex causis etiam in propria bona here- 
dis legatarios et fideicommissarios esse. mitteudos, si 
post sex menses, quam .aditi pro Tribunali ‚Fuerunt ki, 
quorum de ea re netio, est, in satisfachione aessetum 
est;. inde fructus percepiurog „ quad voluntati defun- 
ctorum satisfat. Quod ‚remedium servaretur et adver- 

sus 605, qui ex qua causa fideicommisso morum faciunt, - 

3) S. Textga Diss. de immissione Antoniniana, - .' 

L. 5. 5. ı7. D. todem. Satisfactionis. verbum licet 
latius patet, tamen ad exsolvendum legatum refertur. 

5) Die Fruͤchte rechnet der Legatar, wie ein Pfandglaͤubiger, 
-zuerft auf die Zinſen, dann auf das Kapital ab. L. 5.9. 16. 
et 21. D. eodem. Quaeri: poterit, an in vicem usurarum 
hi fructus cedant, quae in fideicommissis debentur? Et 
cum exemplum pignorum Sequimur, id quod ex fructi- 


62 ° 20. Bud. 1. Tit. S 1080. 


miffien Fonnte der Segatar erhalten, wenn auch die Caution 
dem Erben erlaſſen war“); ein Beweis, daß fie feine 
imissio ex securido decreto geweſen; ob fie: gleich freylich 
auch dann noch "Statt finden‘ konnte, wenn ber Legatar 
vorher, megen eines bedingten Vermaͤchtniſſes, der Cau⸗ 
tion wegen, war immittirt worden; naͤmlich wenn nach⸗ 
her die Bedingung des fegats in Erfülung trat, und ber 
Erbe mie der Auszahlung des Wermächtniffes zögerte. 
Diefe Immiſſion hatte ſowohl bey Vermaͤchtniſſen als 
Fideicommiſſen ſtatt. 


III. ‚Die -mjssio ‚in: ‚possessionem ventris nomin⸗ 
wurde urſpruͤnglich zu Gunſten praͤterirter Postumorum7) 
eingeführt, und vertrat bie Stelle einer bonorum pos- 
sessio contra tabulas*). Sie ift aber nachher ‘auf alle 
“ Diejenigen Kinder ausgedehnte worden, welche, wenn. fie 

fihon geboten wären, den verftorbenen Erblaſſer beerben, 
u | El ‚ oder 


bus. percipitur . primam in usuras, mox Si qui super 
fluum est, in sortem debet ‚mputarl, 
6) L. 5. 9. 18. D. eodem, on 08 
„)L.1. 8.9. D. de ventre in possess. mitt. Totiens au- 
tem mittitur in possesiorem venter, Ss’ men est exkere- 
datus, et id, quod in utero erit, inter guos ‚heredes 
futurum erit. ©, ScHRÖEDER Opusc. de Matura et ef« 
fect. pignoris praetorüü Seet. I. Cap. I. $. 15. er $. 25. 
OL y pr. D. de ventre in possessionern mitt. Sicuti 
liberorum eorum, qui iam in sebus humanis sunt, curam 
‚Praetor habuir, ita etiam eos, qui nondum nati sunt, 
propter spem nascendi non netlexit. Nam et kac parte 
Edicti eos #uitus est, dum ventrem mitlit in possessio. 
nım vice contra tabulas. bonorum possessie 
nis -Vid, .et . 1. * 2. J. de exheredgt, 
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oder eine wahre-bonorum possessio nach dem Edict des 
Praͤtors erlangen fönnten?). Da nun, fo lang das Kind 
noch ungebohren ift, nach dem Edict des Praͤtors noch 
keine wahre bondrum possessio ftatt findet '°); fo er=, 
hält einſtweilen der Venter, d. h. bie fhmangere Wittwe, 
den Beſitz der Erbſchaft zur Sicherung der Anſpruͤche des 
noch ungebohrnen Kindes, bis man ſieht, was es mit 
ihrer Schwangerſchaſt für einen Ausgang geroinnt *"); 
und genießt aud) bis dahin die Alimente aus derfelben **), 

Zu dim' Ende wird ein Curoktor geſetzt, fomohl für den 
Venter, als für die Guͤter??), welchem zugleich pie 
Eorge obliegt, der Witwe den flandesmäffigen Unterhalt 
aus dem Nachlaß zu reichen). Es in. auch der Fall 


möge 

9) L. 7. pr. D. Eodem. Ubicunque ab intestzto admittie 
tur guis, illie et venter admittitur; Scilicet si talis fue- 

rit is qui in utero est, ut si in rebus humanis esset, . 
bonorum possessionem petere posset!: ut in omnibus 

- partibus Edicti pro superstite habeatur is, qui in utero 
est. — L, ult, D. eodem. Postumus natus quocunque 
tempore, "qui tamen testatöris morte conceptus iam 
erit , potest ‚agnoscere bonorum possessionem. Nam et 
ventrem Prauor ex ommibus Edici partibus mittit in 
possessionem bonorum: non missurus scilicet, si ei nato 
daturus non esset bonorum possessionerm, Ä 

so) L. 1.8. 11. D. eodem. L. =. $. 11. D, ad SCtum 
Tertull. Koch Bonorum possessio. $. at. | 

11) L. 1. 8. 27. D. eodem. Tam diu autem venter in pos- 
sessione esse debet, quam diu aut pariat, aut abortum 
faciat, aut gertum sit, eam non esse praegnantem. 

12) L.1.$. 17. D. eodem. 

13) L. 2.9. 17. 18. 0. —- 23. D. eodem. 

14) L. 1.519 D. codem. 





Ex 


Y 


/ 
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möglich , daß zwey von demfelben Erblaſſer ſchwangere 


Wittwen in den Beſitz feines Nachlaſſes immittirt werben. 


koͤnnen?*). Wird jedoch der angegebene Zuſtand der 
Wittwe ſtreitig gemacht, ob ſie naͤmlich mit dem Erblaſſer 
verheyrathet geweſen, oder auch ſeine Schwiegertochter 
ſey; denn auch dieſe kann die Einweiſung in den Nachlaß 
des Großvaters ihres noch zu gebaͤhrenden Kindes erhal⸗ 


ten 2; oder ob das Kind, auch wirklidy von ihrem .vere 
ſtorbenen Manne fen, od: ob fie fich überhaupt, ſchwanger 


befinde; fo muß eine fummarifche Unterfuchung - vorauss 
gehen, und nach dem Benfpiel des Carbonianiichen Edicts 
ein Deeret interponire werden”), Bleibt auch dann bie 
Sache noch zweifelhaft, fo muß eine bonorum possessio 


et Edicto Carboniano ertheilt werden "°). Endlich 


\ 


+. 


IV. damni infeeti nomine gab ber Praͤtor demje⸗ 
nigen bie Immiſſion, der von dem baufaͤlligen Gebaͤude 
eines Andern, oder fonft einem benachbarten Grundftüde, 


oder einer damit aufammenhängenden ſchadhaſten Sache 
Ge⸗ 


15 L. 1. 6. 16 D. eodem. si quis prima uxore "praegnante 
facta, mox aliam duxerit, eamque praegnantem fecerit, 
diemque suum .obierit; Edictum ambobus sufficiet ; vide- 
licet cum nemo contendit, nec ealumniatricem dicit. 

16) L. ı. 6. 14. D. eodem. Si ea, quae in possesionem 
vult ire, uxor negetur, vel nurus, vel esse vel fuisse ; 
vel ex eo praegnans non -esse cöntendatur: decretum in- 
terponit Praetor ad exemplum Carboniani- Edicti. Et 

ita D. HADRIANuUSs Claudio Proculo Praetori rescripsit, 
ut summatim de re cognosteret. _ j 


18) L. 10. D. de Carbon. Edicte. Cum mulier deferente 


herede iuraverit , se praegnantem esse , bonorum posses- 
ı sio ex Edieto Carboniano dari debet. | 








' 
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—* zu beſorgen hatte, und deswegen durch die vers 
langte cautio damni infecti feine Sicherftelung er. 
biete *°) Die Immiſſion geſchahe aber hier blos in ben 
Theil des Grundſtuͤcks, woraus der Schaden zu beforgen 
war*°); nur bey Häufern war es anders. Hier geſchahe 
die Immiſſion nach ber Meinung des Sabinus in bas 


ganze Haus, wenn aud) nur ein Theil beffelben baufaͤllig 


war?”), Der Immitiirte ‚erhielt jedoch zuerft Dur den Mit 

bee”) nebſ den m algemeinen Rechten der Immiſſion, wo⸗ 

= Hin 

ı9)L 7. m. D. de dammo infecto. L. 15. 5. 3 L 19: 
S. I. L. 24. 8. a. e.9. D. sodem, 


a0) L. 1. D. Quib. ex caus. in poss. eatur. L. 38. $. 


D. eodem. Si 'agri nomine non :caveatur, in eam par- 
. tem agri mittendum est, ex qua periculum timeatur ; 
‚eiusque rei ratio haec est, quod in aedificiis partes quo- 
‚que reliquae -a vitiosa parte traherentur, at in_agris non 
idem est: sed dicendum est, ut im domibüs quoque 
maioribus interdum causa cognita Praetor statuere de- 


beat, in cuins partis possessionem is, cui non eaveatur, 


mitti debeat. 


21) L. 15. $. 18. D. eodem. An vero in totas ede⸗ mis- 
sio locum habeat, videamus? Er extat Sabini sententia, 


in totas aedes ‚mittendum: alioquin si ex superficie, in- 
quit, damnum timeatur, non habebit ses exitum: nec 
profuturum , in possessionem eius rei mitti, quam quis 


'. possidere non possit, aut\ei non expediat. | Et verior 


est Sabini sententi.. ©. westeuAn de libertate et ser- 
vitutib. praedior. $. 282. 
29) L. 15. & a0, D, sodem, Si quis autem in possessio- 


nem missus, nondum possidere inssus: an dominus de- 
cedere possessione debeat, .videamus ? Et ait LABEo, ° 


zon  decedere: sicuti nec cum creditores vel legararil 
mittüntur: idque est verius. WESTEHAL & I. } 284. 
. — 
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hin denn auch has praͤtoriſche Pfandrecht gehört*’); blieb 
aber diefe Immiſſion fruchtlos, ohne die drohende Gefahr 
abzuwenden , ober die ſchuldige Caution zu leiſten; fo 
Tonnte nun nad) Ablauf einiger Zeit, deren nähere Beftim- 
mung dem richterlichen Ermeſſen überlaffen blieb °*), ber 
Sjmmittirte ex secundo decreto, mjt Vertreibung des 
vorigen. Befigers *?), den, alleinigen Bes, ja fogar en 
Eigenthum erwerben Bi 


Heut zu Tage fälle dieß alles weg. Die Seife 
fommt ,. wie überhaupt, fo auch in Schuldenfadhen, in 
Zeutfebland nicht mehr vor”); am mwenigfien. aber in fo 
fern fie nach dem Roͤmiſchen Rechte als din: Mittel, den 
Ungehorfam zu beftrafen, gebraucht wurde. » Denn in .dies 
fer Hinſicht ift fie ſelbſt in den teutſchen Reichsgeſetzen 
aufgehoben, wie auch bereits bey einer andern Gelegenheit 

in 


o3) L 3. 8. 1. D. de rebus eorum, qui us tut, vel LurG 
sunt. 


84) L. 15. $. 23. D. de dammo infecto. 


25) L, 15. 6. 23. D. eodem. Ubi autem quis possidere ius- 
sus est, dominus deilciendus erit possessione, 


26) Zwar eigentlich nur ein praͤtoriſches Eigenthum, weshalb der 
Immittirte, wenn ihn ein Dritter aus dem Beflg vertrieb, 
fi) der actio ‚publiciana bedienen konnte. Z. 18. $. 15. 
D. eodem. Ein dominium civile mußte ee erſt durch Uſu⸗ 
capion erderben. L.s.pr, L. ı5. $. 16. et 17. D, eodem. 
L. ı. pr. D. de fundo dot. ©. Ant. sauer Conjectur. ' 
juris civ. Lib. VII. c, 4. et Lib. XX, cap. ı1. (asp. scni- 
FORDEGHER ad Ant. Fabrum. Lib. I.. Tract: VII. Qu. 4. 
SCHROEDER Opüsc. de nat. et effect. pignoris praet, Sect. I. 
Cap. I. $. 14. et $. 23. und wEsTeHAL c 1, $. 290 292, 


27) 8 Hweppe Spfiem.deg Concurſes der Blaͤubiger $. 7. 
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in diefem. :Commentar ?°) bemerkt ‘worden iſt. Ohnehin 
macht die ben Legataren und Fideicommiſſaren gegebene gefeße 
liche Hyopothek die cautip legatorum servandorum; unb 
mithin auch bie im Weigerungsfall vom Prätor verfügte 
Immiſſion bes Legatars uͤberfluͤſig. Denn wozu brauche 
er nun noch ein. prätorifches Pfanbrehe”’)? Eben fo ift 
auch die missio damni infecti causa nicht mehr im 
Gebrauch. Denn bie Caution wird jege zur. Strafe des 
Ungehotfeoms für geleiftet angenommen, . und diefes Praͤ⸗ 
judiz gleich ‚In dem Deeret, worin die Cautionsleiſtung 
auferlegt, wird, auf den Unterbleibungsfall angebroßet ””). 
Pur die missio in possessionem ventris nomine iſt 
es allen, welche noch jetzt im Gebrauche Tr 


Ä Unterfchieben von bem prätorifcen Pfandrecht, von 
. welchem bisher gehandelt worden, iſt das pignus im 
. diciale?”), Es wird darunter dasjenige Pfandreche 
“ perftanden, welches vom Richter, nach ber $itisconteftas 
| . tion Ä 


a8) 3.35 2. Abtb. — 247. ©. 511. Man ſehe indeſſen WERN- | 
ner Sel. Observat. for. T. 1. P. II, Obs, 439 

99) LAUTERBACH Colleg. th. pr, Band, Lib. XXXVI. Tit. 4 _ 
9. 5. und Schweppe Roͤm. Privatrecht. 3. B. 8. 834 

30) 8, Schmidts pract. Lehrbuch von gerichtlichen Klagen u. 
Einreben $. 1235 Not. q 

31) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. Lib, XXX VI Ta. 9. 

8. 7. 

9) Christ, Wılh, KÜSTNERT Pignus in causs iudicati 
captum Löipsiae 1744, SCHROEDER Opusc, de naturz 
er effectibus pignoris praetorii atque iudicialis. Sect. I, 


Cap. II. pat. 78. sqqg. Frid. Es, & PUFRNDORF Observat. 
Juris univ. Tom, IL, Ob». 61... ..— 


I 
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tion, und erfolgten Verurtheilung des Echuldners, . zur 


Vollſtreckung bes rechtsfräftigen Erfenntniffes, in den Guͤ⸗ 


tern deffelben, durch Wegnahme von fo viel Sachen, als 
zur Befriedigung des Glaͤubigers nörhlg find, in dem 
Falle beftellee wird, wenn ber Schuldner binnen ber ihm 
dazu gefegten Friſt den Gläubiger nicht befriediger 23). 
Der Name pignus indiciale ift nicht roͤmiſch, fondern 


doetrinel. Die Belege nennen es pignus in Tausa 
iudicati captum?’*, "Webrigens kam bierbey der‘ 


ehemalige Unterfchieb . zwifchen magistratus, und iudex 


pedaneus in feinen Betracht; denn fo wie nur ein Mas 


giſtrat, z. B. der Prätor, oder Präfes der Provinz, 
ein . pignus ' praetorium beftellen fonnte?°J; fo hatte 
aud) nur der Magiftrar, der ben Juder beftellt hate, 


die Macht, das von biefem gefprochene Urtheil zu volle 


firecfen ?°) und durch Auspfänbung ein pignus iudiciale 
zu befteflen ?”). Micht einmal den Obrigfeiten in den Mus 
nicipien fland das Mecht der Auspfändung ohne Auctori⸗ 


tät bes Praſes der Provbinz zu’); gefchweige den iudi- 
cibus 


PR) Vid. Ti. "Cod. Si in causa iudicati pignus captum 
sit. VIII. 233. L. 10. D, Qui-potior. in pignore, L. 2. 
Cod. VII. 53, de execut. rei indie, 

34) Vid. Tit, Cod. cit. 

35) KüstheR- Diss. de rin pignor, capiendor, in republica 
Rom. $. 2. 

36) L. 15. pr. D. de re iudic. 

97) L.3ı$. 1, D. de reb, eor, qui sub tut, * | | 


n [3 


NS 


38) L. ı 1. Cod. de pignor, et hypoth, Nominatori pignori 


capete ; sine Praesidis auctoritare, res nominati non Hicet. 
Nominatsres beißen die obrigkettlichen Perfonen in ben Mu⸗ 
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cibus pedaneis, ‚welche gar feine Jurisdiction hatten, 
fondern bloß von den Befehlen bes Magiſtrats abhingen, 
von dem ſie waren den Partheyen gegeben worden ?°). Die 
Beſtellung eines piguoris. iudicialis fegte alfo bey bem, 
welcher foldhes - verfügte, ſchlechterdings ein ius iubendi 
voraus *°), und es wäre daher hoͤchſt irrig, wenn man 
von dem iudex pedaneus den Namen pignus iudiciale 
‚ableiten wollte“), wie man ſchon daraus ſieht, well ein 
ſolches Pfandrecht durch Vollſtreckung eines rechtskraͤftigen 
Erkenntniſſes vom Praͤtor beſtellt werden konnte, wenn 
er auch, ohne einen Juder, extra ordinem ſeibſt geſpro⸗ 
chen hatte We Das pignus iudiciale ſetzt nun alſo 


1) ein richterliches Erkenntniß voraus „welches in 


die Rechtskraft übergegangen ifl. Hierdurch unterſcheidet 

ſich vorzüglidy biefes Pfandreche von dem pignus prae-. 

torium, welcher noch vor ber Sitisconteftation ' beftelle 

wurde. Wie norhwendig aber eim rechtskraͤſtiges Urtheil 

zur Gültigkeit eines pignoris iudicialis erfordert wird, 

lehrt Ulpian L. 58. D. de re indicata, Si; cum mulla 

| sen- 
nicipalſtaͤbten. S. xüsınzr Diss, de ritu pignor: caplend. 
F. a. und Weſtphal Pfandrecht $. so. Not. 69. b. 

39) Wenn L. 74. 9. 1. D. de evict, von einem pignus iussu 
dudicis captum, und L. ı5. $. 6. 7. et 8. D. de re iudic. 
von einem iudice sententiam exsequente reden; fo tft unter 
iudex bier ein Magistratus gu verfichen. ©. KÜSTNER Dias, 
eit, pignus in causa ind. captum. $. 2.85% 7 

40) L.ı. Cod. Si in causa ind. pign. capt. . 

41) Wie z. 2. BEYER Posit. ad Pand. h. t. not. _ 

42) L. 50. D. de wie, xüstner Diss de ritu pign, ca 
piendor. 9. 8 Zr W 
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sententia praecessisset, Capta sunt et distracta pi- 
gnora, 'possunt revocari. Und mit Recht veferibieten 
die Kaiſer Severus und Antoninus L. 1. C. de exetu- 
fione rei indie. Nimis propere Iudex pignora Mar- 
cellae capi ac distrahi iussit ante rem iudicatam. 
Prius est ergo, ut servato ordine, actionem adver- 
sus eam dirigas, et causa cognita sententiam acci- 
pias. Daß auch vor der Sentenz die Sache des Klaͤgers 
gehoͤrig muͤße verhandelt worden feyn, verſteht ſich. 
Denn nur dann, ſagt Ulpian L. 10. D. Qui potiores 
in pignore, werde der Glaͤubiger wegen dieſes Pfand⸗ 
rechts den Vorzug der Zeit genießen, si et sure iudi- 
catum, et pignus in causa indicati ex auctoritate _ 
eius, qui iubere potuit, captum est. Es kann auch 
überhaupt nach Zu 4. $. 6. D. de re iudic. nur derjenige 
als Condennatus angefehen werden, qui rite condemnatus 
est, ut sententia valeat. Wenn alfo auch der Beklagte 
nach der Sitisconteftation ungehorfam ausblieb, fo Eonnte- 
dennoch berſelbe nicht ausgepfaͤndet, oder der Klaͤger in 
die Guͤter deſſelben eingeſetzt werden, ſondern die Sache 
mußte ‚vor allen Dingen in ber Art, wie man gegen Ab⸗ 
wefende rechtlich zu verfahren pflegt, mit aller Genauig— 
keit erörtert, und zum endlichen rechtsfräftigen Erkennt 
‚nib gebracht werden, ehe man zur Erecution und Aus— 
- "pfändung . fehreiten Fonnte*?). Harte jedoch der Beklagte 
— ſchon bey dem Prätor das Recht des Klägers anerkannt, 


ſo war nun feine weitete Verhandlung nöthig; denn ber‘ 
Bee 


43) L. 13. 9. 3 C. de iudiciis. Nic, sunorıus Disputx. 
civil ljbro pag. 1528. sg. Tom. 1. Thes. Oiton, SCHROE=- 
zER Opusc. cit. d. 98. und Weſtphal's Pfandrecht $. 98 


S 
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Beklagte haste ſich ſelbſt das Ursheil gefprohen *). Es _ 


wurde Daher nun die Sache: fo angefeben, als wäre dieſelbe 


rechtskräftig entſchieden worden *°),, und der Kläger bu 


‚gehrte nur die Vollſtreckung durch die actio iudicati *°), 


2) Die geſetzliche Friſt, binnen welcher dem richter⸗ j 
lichen Judicate haͤtte Folge geleiſtet werden ſollen, muß‘. 
verſtrichen ſeyn. Dieſe beſteht nach dem neuern Verord⸗ 


"nungen des Kaiſers Juflinian*”), im einem Zeitraum 
. von vier Monaten ?°) 5. und kommt auch denjenigen zu 
ſtatten, welche als confessi. den. iudicatis gleichgeſeht 
find *°). Es wird dann noch - 

3) ein richterliches Dekret erfordert, wildes die Eres 
eution und die Art der. "ook, feftfege 50). Mach der 


roͤmi⸗ 


44) L. 1. d. +d0. Confessis, Confessus Pre iudicato est, 
- qui.quodammodo sua sententia. damnatur. 

45) L. 6. $, a, D. eodem, Sed et si fundum vindicem 
meum esse, tnque vonfessus sis: perinde 'habearis, at. 

: que si deminii mei fundum esse pronunciatum esset, 


©. xüstner Pignus in c. iudie. captum. $. 6. und von. 
Gönner Handbuch de gemeinen Projeſſes 2. 9. Nr. XL, 


$ 11. ©. 380. ; 
Ä 46) L. 6. 6. ult. ‚D. de re iud. L. 6. ” ul, D. de Con 
fessis.. . 
47) L. 2. et 3. Cod, de Usuris rei iudic, 
48) Rap dem Altern Recht war eine türzere Friſt beſtiumt. 
©. cujacıus Observat. Lid, III. Cap. 39. und KÜSTNER cit, 
‚ Diss. $. 7. 
49) L. 6..$. ult. D. de Conf. Confessi utique ‚post con« 
fessionem tempöra quasi Ex. causa iudicati habebunt. 
50) L. ı. Cod. Si in causa iudic. pignus, L. 15.92, D, 
de ve indie, L. 68. D. de rei vindicat, L. ult, Cod, 
de æceut. ro indie, KÜSTNER sit, Diss, $, a 


. . 
\ r « 
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römithen Gerichtsorbuung mufse beffelbe derch bie actio 
iudicati wereunlaßt werben‘'). Yet bebarf es swer des. 
halb feiner befenbern Klage mehr”), es mu aber doech, 
da der Richter nicht von Antsvegen bie Sülfsvellärefung 
verfügt, von Seiten bes obfiegenden Theils berauf ange 
tragen, und auch dem verurtheilten Gchuftuer die Erecu- 
tion vorher augebroßet werden, che fie von ben Berichten 
eealifirt werben kann ”?). Es muß endũch, 


4) den richterlichen Decret gemäß, Die Bolkfung 
"des rechtsfräftigen Urtheils and wirklich vor ſich gegangen 
feya °*). Das bloße Decret des Richters giebt an ſich noch 
fein Pfandrecht?). In Abfiche auf die Art, wie baflelbe 
durch die Huͤlfsvollſtreckung beſtellt wurde, war ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beweglichen und unbeweglichen Sachen. In 
die erſteren muß immer zuerſt bie Execution vollzogen wer⸗ 
den). Hier läßt der Richter dem Schuldner durch bie 
Gerichtsdiener (opparitoser, victorer, exeruiores li- 

tium 


51) L.6.$. 2. D. de re iudic. —* 7. D. eodem. xzüstner 
Diss, cit. $- 8 

53) LAUTERBACH Colleg. th. pract, Pand. Lib. XLII. Tit. 1. 
$. 39. \ 

63) Dany Grundf. des orbentl. Prozeſſes $. 463. u. Martin 
Lehrbuch des teutfch. gemein. Prozefles. $. 256. 

54) L.26.$. ı. D. de pipmer. act: L. a, et 3. Cod. Si in 
causa indic. pignus. SCHROEDER Opusc. cit. $. 94 und 
PUFENDORF Obseryat, iur. univ. Tom,-1ll. Obs. 61. $. 3 
et 3 

s5) L. 61. D, de re indie, 

56) L,ı5.$,2.D,edm. on ® 


4 
J 


De pignoribui et hypothecis, et qualite ete. 22 


Firm? *), foviel Sachen abpfänden, als zur Befriedigung 
des Glaͤubigers zureichen?8). Letztere find nur dann ein 
Gegenftand der Erecution, wenn erftere zur Befrtebigung, . 
des Gläubigers nicht genügen °?), und in diefe erhält der . 
- Bläubiger die «Smmiffion °%). Erft durch dieſe Auspfäns 
dung. oder wirfliche Einfegung des Glaͤubigers in den Dei 
entſtehr das pignus iudiciale * 


Es kann jedoch ein ſolches Pfandrecht nur ben pers 
fönlichen Klagen entfiehen. Denn bey dinglichen 
Klagen wird der erſtrittene Gegenſtand dem Beklagte 
durch Hülfe des. Gerichts manu militari wedgenommen, 
und dem obfiegenden Kiäger zugeſtellt 2). Hier“ kann 
alſo von Beſtellung eines Pfandrechts nicht die Rede 
feyn Nach einer Verordnung des Kaifers Pius ) 

ſoll 


57) L. ep. Cod. de execut. rei iudic. L. 7. C. Qua⸗ 
res pignori. $ 24. 1 de act. KÜSTNER Diss. eit. $ a0. 
38) L. 8. Cod. Quor. appellat, non rroiplant, Benspab 
$. 50% | 
59) m 15.9.2 D dere indie, Küsrner 6 1 ’ 


* 
% 


60) L. 2. et 3. Cod Qui potior. in pignore. 

61) L. 26, $, 1. D. de pignor. akt. Gefterding Pland⸗ 
recht. d. i9. Stern . 

62) L. 68. D. de rei vindicat, ©. den 8; 2 dieſes Com⸗ 
mentars (6.588. Rot. 59. 

63) KÜSTNER cit. Diss. $. 10. Ind Geſterbing waendreht 

8. 19. Not. 31. ©, 122. 

64) L. 3ı. D. de re iudicata. Debitoribus ‚don tantunl ° 
petentibus dies ad solvendum dändi sunt, sed er proros 
gandi, si res exigat. Si qui tamen per contuniaclam 
mapis,‘ quam quia non possint explicare pecuniam, dif⸗ 


Sluͤcts Erläut d. Pant. 18. Th. —A letan 
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fol zwar zum Verkauf des Pfandes erſt dann geſchrit⸗ 
ten werden, wenn der Schuldner binnen zwey Monaten 
nach gefchehener Auspfändung nicht Zahlung leiſtet. Ale 
lein nachdem Juſtinian dem Sculöner eine Zeit von 
‚vier Monaten zur Erfüllung des rechtskraͤſtigen Erkennt⸗ 
niffes, gegeben hat, kann jegt das Pfand ohne meitern 
Aufſchub verfauft werden’), Den Verkauf bewerfftels 
liget .aber nicht der Sieger, fondern der vollziehende Rich⸗ 
ter*6) deſſen Auctoritaͤt bey dem pignus iudiciale an 
die Stelle: eines Koriventional. Pfandrechts tritt °”). 

Ä 0 nn Uebri⸗ 


ferant solutionem:  pignoribus captis compellendi sunt . 
ad satisfaciendum ex forma, quam Cassio Proconsuli D, 
pıus in haec verba praescripsit; 'Ais, qui fatebuntur 
debere, aut ex re iudicata necesse habebunt reddere, 
tempus ad solvendum: detur, quod” sufficere pro facul- 
tate cuiusque videbitur, eorum qui intra: diem vel ab 
initio datum, vel ex ea causa "postea prorogatum sibi, 
non reddiderint, pignora capi: eaque, si intra 
dugs menses non solverint, wendantur; si “quid 
ex pretüs supersit, reddatur ‘ei, cuius pig gnora vendia 
erant. ©. cujacıus Observat. Lib ll. cap 39. DUARE- - 
Rus in. Tit. Dig. de re iudie, Cap. 4. Operum pag. 701. 
und /ac. GoTnorrepus Comm. ad L. ı. Cod. Theod de 
disträct. pignor. Tom. v. Lib, XI, Tit. 9. pag: 93. edit, 
Ritter. De 
65) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h.it. 6. 18. NHUBER 
Praelect ‘ad Pand. Lib. XLII. Tit. 5. $. 2 in fin. schRoE- 
’ "per Opuse. cit. $. 99. Geſterding S. no. 
66) L. 2, Cod, Siin causa iudicati. | > 
6) L. 1. Cod. Si in sausa indicati, Res ob causam iudi- 
cati datas eius iussu, cui ins iubendi fuit, pignoris iure 
teneri ac distrahi porss, sa2epe rescriptum est. Nam in 
vicem 


N . 
— 


er (GR 


- 


= 
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Uebrigens iſt noch der Unterſchied zu bemerken, den die 


Geſetze zwiſchen dem pignus praetorium und iudiciale 


darin ſetzer, daß letzteres immer nur demjenigen Glaͤu— 
biger zum Nutzen gerricht, im deſſen Sache das rechts— 
Eräftige Urcheil eigieng, zu deſſen Vollſtreckung die Ausa 


pfändung des Schuldners geſchahe, dahingegen erſteres, 


wenn es einem Glaͤubiger durch die gebetene Immiſſion 
war beſtellet worden, allen nachherigen Glaͤubigern zu 


ſtatten kam, welche ſich binnen der dazu geſetzlich vorge— 


ſchriebenen Friſt gemelret hatten?') Daher ſagte, man, 
pignus praetorium in rem, pignus iudiciale autem 

in perscnam constitui ꝰs). Die Folge davon war, daß 
wenn, mehrere länbiger zu verfchiedenen Zeiten durch 


Sı., Hulfs⸗ 


vicem iustae obligationis succedit ex causa contractue 


auecroritas iubentis. Die Worte ex causa contractus muͤſ⸗ 
fen, mw nn ein richtiger Sinn heraustommen fol, auf bie 
Morte in vicem iustae obligationis bejogen werden, wie 


nicht nur Ne Basilica Tom. IV, Lib XXV. Tie. 7 Const 16. 
lehren, welche bie bemreften Worte fo überreg: n:-Eoızev yao _ 


Fo mo vuPwvpv evexupw, xul 6nolav ragır erexel 


‚ie Nam simlie est eonventionali pignori, et vun. 
eins obtinet; ſondern auch cuJacıus in Recıtationib, solemn, ; 


m Cod. ad 4 L. und Ant. schbLTInG Thes. controv, 
Decad. LXXV. Th. 8. bemerkt baben. J 

68) schrorDer Opusc. cit. Sect. l. Cap. MI. $. 135. pag. 
123. 809» | 

69) E. ı2 pr. D. de reb, auct. ind possid. Cum unus ex 
creditoribus postulat in bona debitorıs se mitti: quaeridır, 


utrum solus is, qui petit, possidere potest? an cum unuß . 


petit, et Praeror permisit, ommnibus creditoribus aditus 
sit? et commodius dicitür, 'cum Praetor permiserit, non 
tam persenae solus petentis, quam creditoribus, et un 
rem permissum-videri: quod Et LABZO putat. or 


N 


z 
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Huͤlfsvollſtreckung ein pienus iudiciale erhalten hatten, 
unter ihnen die Orbnung der Zeit den Vorzug bes eis 
nen vor dem andern beflimmte?°); wobey denn aber 
natürlich nicht auf die Zeit gefehen wurde, da das Urs 
eheil. war eröfnet worden, fondern wo Lie wirkliche 
KHülfsvoliftrecfung erfolge . war 7”); dahingegen galt bey 
dem pignus praetorium fein Vorzug der Zeitord⸗ 
nung ’?), fondern alle Gläubiger ‚ welche auch erft fpäter 
die Immiſſion erhalten hatten, hatten. dennoch auf ver- 
hältnifmäffige Befriebigung gleihen Anfpruch ”?); und 
ſo wenig die fruͤher immittirten Gläubiger einen DBorzug 
vor 


yo) L. 10. D. Qui potior. in pign. Si et iure iudicatum, 
et pignus in causa iudicati ex auctoritate eius, qui iubere 
. potuit,, captum. est, privilegüs temporis fore yotiorem 
heredem eius, in cuius persona pignus constitutum est. 
e. Weſtphals Pfandrecht $. so. Not. 71. = 

71) Dieß iſt ed, was ung Julian lehrt L. 61. D. de re iu- 
die. In iudicati actione non prius ratio haberi debet 
eius, - cui priof veus condemnatus fuerity und es ifi’ein 
offenbarer Mißverſtand, wenn Guil, FORNERIUS Selection. 
Lib. I. cap. 18. (Thes. Otton. T. II. p. 26.) gigen Cujas 
Observat. Lib. V. cap. 30. aus diefer Stelle kat beweif:n 
wollen, baß auch bey dem ‚pignus ivdigiale feine Zeitortnung 
waͤre beobachteg worden. Cujaz bat fi) Dagegen Lid. IX. 

- Observat. cap. 37. vollfommen gerechtfertiget, und noch aus⸗ 
fuͤhrlicher hat ihn nachher osıus AURELIUS de variantib. 
Cujacii Interpretat, (Tom, III. Tues. Otton. pag. 800. 
sag.) vertheidiget. 

7a). 5,,9%. 2. D. Utin 9055. agotor. L. i2. D. ‚de reb. 
auet. iud. possid. 

ID L. 6. 8. 7. L.10.8. 16. D. Quae in fraudem ercdito- 

rum. L, ulk, D, de iuratore bonis dando, . 


⸗ 
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vor einen foldhen Gläubiger verlangen konnten, der pär 
kerhin ein pignus iudiciale erhalten hatte?*), „eben fo 
wenig Eonnte aber auch dieſer einen Worzug vor dem 

— früher immittirten Gtäubiger begehren ) wenn er nicht 
noch vor ihrer Immiſſion das pignus iudiciale ausge 
wirft hatte7*). Mur in zwey Fällen ging ber Gläubie, 
ger, der früher ein pignus praetorium erhalten hatte, 
demjenigen vor, welchem fpäterhin ein pignus iudiciale 
war beſtellet worden. Erftens, wenn das pignus 
praetorium von der Art war, daß es nur dem. allem 
ein ausſchließlichetz Recht gab, welcher die Immiſſion, 
erhalten hatte, wie z. B. wenn ein Legatar legati ser- 
vandi gratia war, immittirt worden?“); zweytens 
wenn der ſpaͤtere Glaͤubiger das pignus judiciale erſt 


nach Ablauf der geſetzlichen Friſt aungewirte hatte77). 
§. 108 1. 


74) Daß. Gegentheil Bepaupten zwar Bachov Tr. de pigngg. 

et hypoth. Lib, IV. cap. 7. 0.2. vorr Comm. ad Pand. 

Lib. XX. Tit. 4. 5 28 und HUBER Praelect, ad Pand. 

j Lib. XLII. Tie, 5. '$. 1. Allein fie Haben offenbar Unrecht, 
Wie SCHROEBER Opuse. cie. $ 137 — 139. gezeigt hat. 

75) Arg. L 6.$. 7. D. Quae in fraud, cred, SCHROEDER _ 
c. l. & 148. oo _ 
''76) L. a. Cod. Qut potior. in pignore. Si decreto Prae- 

toris, qui fdeicommisso ius dixit, in possessionem fündy \ 
hereditarii , fideicommissi conditionalis servandi gratia, 
prius inducti  estis, quam adversarius vester in causam 
Öudicati eiusdem fundi pignus oceupaverie: iussu eius, 
qui iure sententiam exequebatur „ Zempore poliores estis. 
: Nam cum de pignore utraque pars oontendit, praevaler 
- jure, qui; praevenit tempore. ©. scHRoEDER Opusc. cin 
d. 142. - 
27) L. wit. pr. Cod, de bonis aucterit, ind. possid, SCHROR- 
DER c. l. d. 843. ' 


\\ u ' | ‚ | . 
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$. 1081. . ” u 
oelfenilich es und Privatrecht. Erläuterung ver T. 1, 
Cod, Qui potiores in pignore, 


Daß ein Conventiönalpfaudredt entweder 
ein oͤffentliches oder Privatpfandrecht ſeyn 
koͤnne, iſt ſchon oben (S. 186.) bemerkt worden. Hier 
iſt dieſe Eintheilung' noch naͤher zu erflären”®), Man 
gründet fie auf die befannte Verordnung. bes Kaiſers Ero, 
welche, in dem Juſtinianeiſchen Coder L. II. VII. 18. 
Qui potiores in pignore folgendermoffen läutet: 


:  Scripturas, quae saepe assolent a -quibusdare 
'secrete fieri, intervenientibus amicis nec ne, trans- 
| igendi, vel paciscendi, seu foenerandi , vel sO- . 
‚ cietatis- coeundae gratia, seu de aliis quibuscun- 
“que causis, vel contractibus. conficiuntur, quae, 
Quoxcicæ graece appellantur? sive tota series ea- 
rum manu contrahentium, vel notarii, vel alte- 
| Ä rius 
+9) Es find Hier befonberg folgende Schriften gu bemerfen. Ferd. 
Christ HARPPRECHT Diss de Pipnore-publico.  Züb. 1714. 
u (in Eiıuspem Lissirtat. acad Vol. |. Nr. 27.) Just, Henn. 
BOEHMER Diss. de praerogativa hypothecarum publicarum, 
NHalae 1744. lo Aug. HELLFELD Diss. de praerogativa. 
hypothecae publicae tacitae «eque ac expressae- '‚compe- 
tente DI nae 1771. (in Opustul. Nr. IX) Car. Christph, 
MOFACKER Diss, de 'praerogativa‘ pignorum . publicoram, 
Tübingas 1780 4 Heinz. Ernſt Ferd. Bolley Lehre 
von Sffen’lichen Unterpfändern. Tübingen 1 802 8. Chris 
ſtoph Chriſt. Dabelow austuͤbrliche Entwidelung der 
Lehre vom Concurſe der Glaͤubiger S. 308. ff. und S. 622. ff. 
Chriſt. Gottl. von Gmelin Ordnung der Glaͤubiger beym 
Gantprozeffe. Kap. 6. |. 108. und Geſterding $. 38. - 


‚® 


— 
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rius cuiuslibet scripta fuerit, ipsorum tamen ha- 


beant subscriptiones ,„ sive testibus adhibitis, sive - 


non: licet eonditionales sint, quos yulgo Tabula- 


rios appellant, sive non,‘ quasi publice conscri- . 
‘ 


.ptas, ‘si pernonalis actio exerceatur, suum robur 
habere decernimus. Sin autem -ius pignoris vel 
hypothecae ex huiusmodi instrumentis vindicare 
quis sibi contenderit: eum, gei instrumentis publice 
confectis nititur, pracponi decernimus, etiamsi poste. 
rior is contineatur : Nisi forte probatae atque inte» 
grae opinionis trium vel amplius virorum sub- 
scriptiones‘ eisdem idiochiris contineantur: tunc 
euim quasi publice confecta accipiuntur, | 


"Der ganze “Inhalt dieſer Conſtitution zeigt, daß 


hier mehr von dem Unterſchiede zwiſchen oͤffentlichen und 
Privaturfunden in Beziehung auf ihre Beweiskraft, als 
‚von dem Unterfchiepe zwifchen Öffentlichen und Privathy⸗ 
potheken Die Frage ſey, welchen‘ letztern nur die Doctrin 
aus dieſer Verordnung abgeleitet bat, Ohne auch nur 
genauer anzugeben, welche Urkunden für öffentliche und 


welche für Privarnrfunden zu halten find, werden hier - 


drey Hauptſaͤtze aufgeſtellt. | 

L Wird blos eine perfänfiche Klage angeſtellt, ſo 
ſoll zwiſchen oͤffentlichen und Privaturkunden kein Unter 
ſchied ſeyn, ſondern es ſollen auch bloße Privaturfunden 7°), 


y n weiche | 


75) Dieg find hier scripturae secrete, oder mie Andere lefen, 
secreto confectae. Denn secrete oder secreto wird in ums 
‚fern Gefegen fehr häufig dem entgegengefegt, quod publice 
j. e. actis intervenientibus fi ©. 5 B. L, un. 8. 10. 
Cod. dg latina hb: tollenda. , Vergl. wunnerLich Addi. 

tam. ad- Zrissonium voc, Secrete et Secreto. | 9 


⸗ 
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roͤmiſchen Gerichtsordnung mußte daſſelbe durch bie actio 
iudicati veranlaßt werben“). Jetzt bedarf es zwar des⸗ 
halb feiner befondern Klage mehr ’*), es muß aber doch, 
- da. der Nichter nicht von Amtswegen die Huͤlfsvollſtreckung 
verfüge, von Selten des obfiegenden Theils darauf - ange» 
tragen, und aud) bem verurtfeilten Schuldner. die Execu⸗ 
tion vorher angedrohet werden, ehe ſie von den Gerichten 
realiſirt werden kann?). Es muß endlich, 


49) dem richterlichen Decret gemaͤß, die Wollzehung 
"des rechtskraͤftigen Urtheils auch’ wirklich vor ſich gegangen 
fenn °*). Das bloße Decret des Richters giebt an ſich noch 
fein Pfandrecht?). In Abfiche auf die Are, wie daſſelbe 
durch die Huͤlfsvollſtreckung beſtellt wurde, war ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beweglichen und unbeweglichen Sachen. In 
die erſteren muß immer zuerſt die Execution vollzogen wer⸗ 
‚ben ’°). Hier laͤßt der Richter dem Schuldner durch die 
Gerichesbiener  (apparitoses, viatores, executores li- 

| , kium 


sı) L. 6. $. 2.D, de re indie. L, 7. D. eodem. KÜSTNER 
Diss. cit. $- 8. 

:53) LAUTERBACH Colleg. th. pract. Pand. Lib. XLII. Tie. I. 

9% 39. 

83) Dan Srundf. des orbentl. Prozeſſes $. 463. u. Martin 
Lehrbuch des teutſch. gemein. Prosefled. $. 256. 

54) L. 26. 9. 1. D. de pid ner. ach: L. a, et 3. Cod. Si in 
causa indic. pignus. SCHROEDER Opusc, cit, $. 94 und 
PUFENDORF Obseryat, iur. univv. Tom. III. Obs. 61. $. =. 
et 3 | a 

55) L. 61. D, dere indie, W 

56) L. 15. . 2. Dom 0 
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Hium 7), foviel Sachen ahpfänden, als zur Befriedigung 
des Gläubigers zureichen °®). Letztere find nur dann ein 


Gegenitand der Execution, wenn erftere zur Belrtebigung. 
des Gläubigers nicht genügen °?), und in diefe erhält ter. 


Slaͤubiger die Immiſſion °%). Erſt durch dieſe Auspfäns 
dung. ober wirkliche Einſetzung des Glaͤubigers in den Veſct 
entſteht das pignus iudiciale * 


Es kann jedoch ein ſolches Pfandrecht nur ben vers 


ſoͤnlichen Klagen entſtehen. Denn bey dinalichen 


Klagen wird der erſtrittene Gegenſtand dem Beklagten 
durch Huͤlſe des Gerichts manu militari een 


und dem obfiegenden Klaͤger zugeſtellt?). Hier« kann | 
alfo von Beſtellung eines Pfandrechts nicht die Reke 


ſeyn *2). Nach einer Verordnung des Kaiſers Pius ) 
ſoll 
37) L. 5. FG Cod. de execut. rei * L. 7. C. Quad 
res pignori.$ 24. 1 dr act. KÜSTNER Diss. eit. $ 20. 
48) L. 8. Cod. Quor. appellat. non recipiant. Weſtpͤhal 
5. 504 | 


59) L 15. $. 2 D de re indie, küstnen $- 16; 4 


⸗ » 


60) L. 2. et 3. Cod Qui potior. in pignore. 

61) L. 26. $, 1. D. de pigner, akt, Geferding Watts 
recht. $. i9. ©. 1er: f. 

6.) L. 68. D. de rei vindicat. ©. ben 8 eb· dieſes Com—⸗ 
mentars F. 533. Not. 59, 

63) RÜSTNER cit. Diss. $. 10. und Gcfterding Brantregt 

8. 19. Not. 31. ©, 122. 

64) L. 31. D. de re indicate, Debitoribus ‚non tantum 
petentibus dies ad solvendum dandi sunt, sed & proros 


‘ gandi, si: res exigat. Si qui tamen per contuniaciam | 


mapis,‘ quam. quia non Possint explicare pecuniam 5 dife 


— Erlaui. Ds Pant. 18, sn: © . ’ ferank 
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fell gar zum Verkauf bes Pfandes erſt dann geſchrit⸗ 
ten werden, wenn der Schuldner binnen zwey Monaten 
nach geſchehener Auspfaͤndung nicht Zahlung leiſtet. Al⸗ 
lein nachdem Juſtinian dem Schuldner eine Zeit von 
vier Monaten zur Erfüllung des rechtskraͤſtigen Erkennt⸗ 
niſſes gegeben hat, kann jetzt das Pfand ohne weitern 
Aufſchub verfaufe werden‘’),. Den Verkauf bewerkſtel⸗ 
liget aber nicht der Sieger, ſondern der vollziehende Rıd)- 
ter °C), beffen Auctorieäe bey dem pignus iudiciale "an 
die Stelle: eines Conwentional Pfandrechts tritt 7). 
| u Uebris 
ferant solutionem: pignoribus captis compellendi sunt 
ad satisfaciendum ex forma, quam Cassio Proconsuli D. 
pıus in hatc verba praescripsit : Bis, qui fatebuntur 
debere, aut ex re iudicata necesse habebunt reddere, 
tempus ad solvendum: detur, quod” sufficere pre facul- 
tate cuiusque videbitur, eorum qui. intra: diem vel ab 
initio datum, vel ex ea causa poſtea prorogatum sibi, 
non reddiderint, pignora capi: eaque, si intra 
dugs menses non solverint, wendantur; si “quid . 
6x pretüs supersit,  veddatur ‘el, cuins pignora vendiia 
erant. ©. cujacıus Observat. Lib III. cap 39. DUARE- 
us in. Tit. Dig. de re iudie. Cap. 4. Operum pag. 701. 
und /ac. GOTHOFREDUS Comm. ad L. ı. Cod. Theod de 
distract. pignor. Tom. IV. Lib, Al. Tit, 9. Pag: 93. edit. 
. 2 Ritter, u 
65) LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h. it. ©. 18. HUBER 
Praelect ad Pand. Lib. XLII. Tit. 5. $. 2. in fin. schrox- 
" "per .Opuse- cit. $. 9. Geſterding ©. ro 
66) L. 2 Cod, Si in causa iudicati. 
67) L. . Cod. Si in causa indicati. Res ob causam iudi- ' 
cati datas’ eius iussu, cui ins iubendi fuit, pignoris jure 


teneri ac distrahi POsse, saepe rescriptum est» Nam in 
vicem 
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Uebrigens iſt noch der Unterſchied zu bemerken, den die 


»Geſetze zwiſchen dem pignus -praeturium und iudiciale 


darin ſetzen, daß letzteres immer nur demjenigen Glaͤu⸗ 
biger zum Nutzen gerricht, in teflen Sache das rechts- 
kraͤftige Urcheil eigieng, zu deſſen Vollſtreckung die Ausa 


pfaͤndung des Schuldners geſchahe, dahingegen erſteres, 


wenn es einem Glaͤubiger durch die gebetene Immiſſion 


war beſtellet worden, allen nachherigen läubigern ' zu 
flotten ‚Fam, welche ſich binnen der dazu gefeßlich vorge⸗ 


ſchriebenen Friſt gemelbet hatten) Daher ſagte, man, 
pignus praetorium in rem, pignus iudiciale autem 
in perronam constitui ®?), Die Folge davon war, daß 
wenn , mehrere Glaͤnbiger zu verſchiedenen Zeiten durch 


S Hilfse 


vicem instae obligationis succedit ex causa (contractus x 


- aucroritas iuhentis. Die Morte ex causa contractus miüfe 
fen, wnn ein richtiger Sinn berausfommen fol, auf vie 
Worte in vicem iustae obligationis bejogen werden, wie 


nicht nur die Basilica Tom. IV, Lib XXV. Tic.7 Const 16 . 
lehren, welche die bemrefren Worte fo überieg: n!-Eoınev ydo _ 


mo mo vu Pwvov Evexipw, ul öpolev rag erfxek 


‚ie. Nam simüe est conventionali pignori, et vun. 
eins obtinet; ſondern auch cuJacıus ‘in Recıtationib, solemn, , 


In Cod. ad bh L. und Ant. schULTING Thes. controv. 
Decad. LXXV. Th. 8. bemerkt haben. 


68) SCHROFRDER Opusc. cit. Sect. I. Cap. N. % 135. pag. Ä 


123. 899. 
69) E. ı2 pr. D. de reb, auct. iud possid. Cum unus ex 
creditoribus postulat in bona debitorıs se mitti: quaeridır, 


utrum solus is, qui petit, possidere potest? an cum unus 


petit, et Praeror permisit, omnibus creditoribus aditus 
sir? et commodius dicitüir, 'cum Praetor 'permiserit, son 
tam persenae solıus petentis, quam creditoribus, et 3# 
rem permissum.videri: quod et LASEO putat. — 


8 


276: .. 20. Bud. 1. Tit. $. 1080. 


Huͤlfsvollſtreckung ein pignus iudiciale erhalten hatten, 
unter ihnen die Ordnung der Zeit den Vorzug bes eis 
nen vor dem andern beflimmte”°); wobey denn aber 
natuͤrlich nicht auf tie Zeit gefcehen wurde, da das Ur. 
theil. war eröfnet worden, fondern wo die wirfliche 
Huͤlfsvollſtreckung erfolgt. war ?’*); dahingegen galt bey 
dem pignus praetorium fein Vorzug der Zeitord⸗ 
nung ”?), fondern alle Gläubiger, welche auch erft fpäter 
die Immiſſion erhalten hatten, hatten dennoch auf ver- 
haͤltnißmaͤſſige Befriedigung gleichen Anfpruch ”?); und 
- fo wenig die früher immittirten Glaͤubiger einen Vorzug 
vor 


70) L. 10. D. Qui potior. in pign. Si et iure iudicatum, 
et pignus in causa iudicati ex auctoritate eius, qui iubere 
potuit , captum. est, privilegüs temporis fore potierem 
heredem eius „ in cuius persona pignus constitutum est, 
©. BWefipbal’s Pfandrecht $. so. Not. 71. 

71) Dieß ift ed, was ung Julian lehrt L. 61, D. de ve iu- 
dic. In iudicati actione non prius ratio haberi debet 
eius, - cui priof reus condemnatus fuerit, und eg ift ‘ein 
offenbarer Mißverſtand, wenn Guil, FORNERIUS Selection. 
Lib. 1. cap. 18. (Thes. Otton. T. IL, p. 26.) g.gen Cuijas 
Observat. Lib. V. cap. 30. aus biefer Strelle kat beweiſen 
wollen, daß auch bey dem ‚pignus ivdiciale feine Zeitordnung 
mwäre beobachte worden. Cujaz bat fi) dagegen Lid. IX. 

- Observat. cap. 37. vollfommen gerechtfertiget, und noch aus⸗ 
führlidher bat ihn nachher osius AURELIUS de variantib, 
Cujacii Interpretat. ( Tom, III. Täes. Otton. pag. 800. 
sq9.) Hertheidiger. — 

72) C 5.89. 2. D. Dt in poss. legator. L. 12, D, de reb. 
auect. iud. possid, \ , 

T7 L. 6. 8. 7. L. 10.6. 16. D. Quae in fraudem esedito- 

rum. L, ul, D, de iuratore bonis dando, . 


N‘ 
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vor einem folchen Gläubiger verlangen konnten, der ſpaͤ⸗ 
terhin ein pignus iudiciale erhalten hatte ”*);, . eben fo 
wenig konnte aber auch bdiefer einen: Worzug vor dem 
früher immittirten Gläubiger begehren / wenn er nicht 
noch nor ihrer Immiſſi on das pignus iudiciale ausges 
wirft hatte7). Mur in zwey Sällen ging der Glaͤubi⸗ 
ger, der fruͤher ein pignus praetorium erhalten hatte, 
demjenigen vor, welchem fpäterhin ein pignus iudiciale 
war beſtellet worden. Erſtens, wenn das pignus 
praetorium von der Art war, daß es nur dem allein 
ein ausſchließlichet Recht gab, welcher die Immiſſion 
erhalten hatte, wie z. B. wenn ein Legatar legati ser- 
vandi gratia war, immiteire worden?); zweytens 
wenn der ſpaͤtere Gläubiger das pignus judiciale erſt 
nad) ‘Ablauf der gefeglichen Friſt ausgewirkt hatte’) 

§. 108 1. 


74) Daß: Gegentheil ochanpten zwar Bachov Tr. de pigngz. 
et hypoth. Lib, IV. ap. 7. mr.2. vVoET Comm. ad Pand. 

Lib. XX... Tit. 4. 9 28 und HUBER Praelect, ad Pand. 
Lib. XLII. Tie, 5. 8. 1. Allein fic haben offenbar Unrecht, 
Wie SCHROEBER Opuse. ci, $. 537139. gezeigt hat. 

73) Arg. L 6.$. 7. D. Quae in fraud. cred. sCHROEDER | 
e. l. 8. 148. _ 

76) L. =. Cod. Qut potior. in pignoro. decreto Prae- 
toris, qui ſdeicommisso ius dixit, in possessionem fündy \ 
hereditarii , fideicommissi conditionalis servandi gratia, 
prius industi  estis, quam adversarius  vester in causam 
Öudicati eiusdem fundi pignus oceupaverit: iussu eius, 
qui iure sententiam exequebatur ,„ tempore poliores estis. 
Nam cum de pignore utraque pars contendit, praevalen 

iure, qui praevenit tempore. ©. SCHROEDER Opusc. ce 
$. 142. 

77) L. ult. pr. Cod, de bonis auctorit. ind. passid LUROR- 
DER c. I« d. 843, ' 


N. | oo. | „ 


$. 1081. 8 u 
Oellentlic ee und Privatrecht. Erläuterung ber L. 11. 
Cod, Qui potiores in pignore, 


‘ 


Daß ein Conventionalpfandrecht entweder 
ein oͤffentliches oder Privatpfandrecht ſeyn 
koͤnne, iſt ſchon oben (S. 1860) bemerkt worden. Hier 
iſt dieſe Eintheilung' noch näher, zu erklaͤren?). Man 
gründet fie auf die befannte Verordnung bes Kaiſers Leo, 
welche in dem Jufſtinianeiſchen Coder L. II. VII. 18. 
Qui ꝓotiores in pignore ſolgendermaſſen lautet: 


Scripturas, quae saepe assolent a -quibusdam 
secrete fieri, intervenientibus amicis nec ne, trans- 
igendi, vel paciscendi, seu foenerandi, vel so- 
cietatis coeundae gratia, seu de aliis quibuscun- 
que causis, vel contractibus. conficiuntur, quae, 
Weoxeen graece appellantur? sive tota series ea- 
rum manu contrahentium, vel notarii, vel alte- 
Ä . rius 
78) Es ſi nd hier beſonders folgende Säeifteng su bemerfen. Ferd, 
‚. Christ HARPPRECHT Diss de pipnore publico. Züb. 1714 
Cin eıvspem Lissertat. acad Vol 1.. Nr. 27.) Zust, Henn 
BOEHMER Diss. de praerogativa hypothecarum publicarun, 
NHalae 1744. lo Aug. WELLFELD Diss, de praerogativa 
hypothecae publicae tacitae aeque ac expressse compe- 
tente Inae 1771. (in Opusiul, Nr. IX) Car. Christph, 
MOFACKER Diss. de praerogativa pignorum . publicoram, 
Tübingae 1780 4 Heine Ernfi Ferd. Bolley Lehre 
von Sffen’lichen Unterpfändern. Tübingen 1802 8. Chris 
fiopb Chriſt. Dabelow austübrliche Entwicelung ber 
Lehre vom Concurſe der Gläubiger S. 308, ff. und S. 62. ff. 
Chriſt. Gortl. von Gmelin Drbnung der Gläubiger beym 
Gantprojeffe. Kap. 6. F. 108. und Gefiesding $. 38. - 


- 





t 
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riüs cuiuslibet scripta fuerit, ipsorum tamen ha- 
beant subscriptiones , sive testibus adhibitis, sive 
non: licet Eonditionales sint, quos yulgo Tabula- 


rios appellant, sive non,‘ quasi publice conscri- 


.ptas, ‘si pernonalis actio exerceatur, suum robur_ 


habere decernimus. Sin autem -ius pignoris vel 


hypothecae ex huiusmodi instrumentis vindicare 
quis sibi contenderit: eum, qui instrumentis publice 
confectis nititur, praeponi decernimus, etiamsi poste- 
rior is contineatur : Nisi forte probatae atque inte- 
grae opinionis trium vel amplius virorum sub- 
scriptiones eisdem idiochiris contineantur: tunc 
euim quasi publice confecta) accipiuntur, | 

Der ganze Inhalt diefer Conſtitution zeigt, daß 
hier mehr von dem Unterſchiede zwiſchen oͤffentlichen und 
Privaturkunden in Beziehung auf ihre Beweiskraft, als 


von dem Unterfchiepe jwifchen öffentlichen und Privathy⸗ 
potheken die Frage fey, welchen’ leßtern nur die Doctrin 
aus dicfer MWerordnung abgeleitet bat. Ohne auch nur 


genauer anzugeben, welche Urkunden für öffentliche. und 
weiche für Privatnrfunden zu halten find, werden bier | 
drey Hauptſaͤte aufgeſtellt. | 

L Wird blos eine perfänfiche Klage angeftefle, fo 
ſoll zwiſchen . öffentlichen und Privaturfunden fein Unter 


ſchied ſeyn, ſondern es ſollen auch bloße Privaturkunden 7°), 
weiche. 


29) Dieß find bier scripturae secrete, oder wie Andere lefen, . 


secreto confectae. Denn secrete oder secreto wird in un 
‚fern Gefegen ſehr häufig dem enfgegengefegt, quod publice 
i. e. actis .intervenientibus in © 5 3. L. un, 8. ıo, 
Cod..dg latina kb: tollenda. , Vergl. wunnzruicır Addi- 
tam. ad’ Brissonium voc. Secrete et Secreto, | N 


[4 
- 


—4 
X 


\ 
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wii ie Pk "once werner, Ve Term in dm 
E08 Krise Ferrari feige, ie ndem erh 
zer vn Var fo? er foriers wer, 5 ip ehr 
weite Feist ri, wildes Fe rı um eben 
ſqiea Een, er ven fr car aus Aıcaıs””), der 
zen) 

K ZeR:'zrien, team kiar Hriin ve efhihe, Bor 
b:5 Yen Almen rihe Cite Bern, we jigt mit 
Bii m Kımn gr bey A ren rüraem; ſerdern ed waren mei 
Ers:svn, »ꝛe man gem Grturmbihreiben 6:2. 2 e, sub melde 
vo ben Bitürgzus:m, Beren Reit ie Echretb betiepten, 
un» wılde mn .:/az nernie, Deu Vrii eb 
hælben wsronres O:ig Lib, L ce 31. sEuseca Epist. 9% 
L 4. % 3 D.de !desomm dir. „36. Cd 
yigrw. & hyo Guid rascıacıos Thes. varlar. Lecriom 
wnusgq ieris Lib. L ec. 30. B. zaissoxics Selectzr ex iure 
eiv. Antiysıtar. Lib. IV. cap. 21. un$ zosıxus Romana. 
Artigeitat. Lib. VII. ad Cap. ult, Paralip. pas. 541. Ech 
ch⸗r Nsoſarien bebieuten ih nicht nur Priveperroren, L 42 
D dr testam. milit. ſondern auch die rämıiten Magiſtraͤte 
zu den Gerichttacten, wie aus E. 33. 9. 1. D. Ex gas, 
caus. majores. erhellt. Eiflere natate man Excepto- 
ges, L 19. $. 9. D. Locati. Librarii L. 92. D. de 
div reg. inr. un) Scribae. Letz ete wurden Achwarii 
genannt. sueroxsus Cars. c. ss Tit. Cod, AII. so. de 
Nunierariis, Actuariis ete au Scribae; L ilt. ı7. 
D. de munrib et honor. Eie waren in Decurien ab⸗ 
gr heilt, von denen fie ihren Kam n erhielten. suETonIuUs 
Glaud ‘ec. ı. cıcero is Verrem. Lib 1. 79. la:. co 
zuorsepus Comm. ad L. 2. Cod. Th. VIII ı. de Nume- 
rariis. Es gab taher scribae Practori, L ult. Cod. de 
Magistr. conven. Scribze Aediliti, cicEro pro Ciuen- 
tio oc. 45 Gluaestorü, suETenıus Domitian. c. 9. Es 


fianden aber bie Scribze publici ım feiner größeren Achtung, 
ais 











’ 
\\ 
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irgend eindr. andern Perſon gefchrieben feyn, wenn fie nur 
mit. det Unterfchrift der Contrabenten verfehen, find, und, 
wie hierbey narürlich voraus zuſehen iſt, entweder von dem 


Theile, wider welchen daraus geklagt wird, als richtig 


anerkannt worden, oder im Laͤugungsfalle deren Richtig⸗ 
fer erviefen werben Fann ®*).. Es foll dann auch nicht 


weiter darauf arfommen, ob Zeugen dabey gebraucht wor⸗ J 


ben find, oder nicht, die Zeugen mögen conditianales 
ſeyn, die man Tabularii ?”) zu bennen wpfest— durch de⸗ 
ven: 


als die‘ Seribae privatl. CORNELIUS Nepos ia Eumene, 

Cap. 1. Daraus erklärt fih, mus Modeſtin fagt L. 33. 
§. 1. P Ex quib. caus. miajor. Eos, qui notis scribunt 
acta Praesidum, Reipublicae causa non abesse ‚certum 
est. Man fehe noch Los. AVERANIDS Interpretat,. iur. Lib. V. 
c 17. n. 6. 1 

gi) L. 24. 5. wit. D. de probat, Ex 20. C. de fide in. 
strumentor. und duth, Si quis vu t. Cod. gar potiar. 

in pignore. 

82) Tabularii oder auch Tabelliones: waren auch eine Art vor 
Rotarien, die zur Ausfertigung ber Urkunden gebraucht wur« 

den. L,; 1. Cod . Dt nemo od suun patrim. (XL 53.) 


L. ®. ‚Col. de Eunuch. L, 17. Cod. de fide instrum, 


TL. 24. C. de Testam, Nev. 44, und cugacws ad L. 15. 
C de decurion. Es waren Anfangs ! Servi publici, welche 
guch Servt civitatis ‚genennt menden. “L..3. C. de. Servis 
reip. manum. L. 12. D. de adopt, iuncto, $. 2. . sodem,. 
L. fn. D. Quod cuiusq. univ, nom, L. 1. $. ı<. D. de 
Magistrat, convn Erſt die Kaiſer urcadiug ind 50. 


noriug verordneten, /. 3. Cod. X, 69. de Tabulariis, 


daß nur freye Perfonen dieſes Amt befleiden folten. Diefe 
Tabularii waren aber Offentliche Perſonen, unb ıhre Augferti- 
gungen hatten eine Öffentliche Glaubwuͤrdigkeit. Ir ult. Cod, 

\ “ d 'b, 


1} 
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sen Ausferticung Urfurten eime üirentliche GBlaubwürtig- 
keit erzakım, der antere Zeugen. Aui alles tiies fc 
es riat anfommen, cin aus Urfemten bies perföniche 
Anſpruͤche ve ic'st werten; fonten es folien in dieſem 
Zoe auch biofe Privannfuntın, verausacht:, daß fie 
an ſich Beweißkrait hiben, eben fo wirkiam fern, wie 
Erentiuhe "Urfunden, wenn auch ter Kläger, welicher ſich 
auf eine folhe Urfunte gründet, mit andern Gläubigern 
concurriren follte, weide ihre, jedoch auch wur periönlichen 
Anſpruͤche, aus öffentlichen Urfunten verfelgn "’). In ten 
Bafiliten"*) lautet der erfie Theil unferer Verordnung 


alfo: , 
” ! Easy 


Ta, de Tabularüs, L. 9. et ı=. Cod. Th. de Numera- 
yüs ed Aduarüs.- L. 2. C. Th. de annona et tribut. 
L. 3. C. Th. de Soperexacor. er L. 32. Cod, Inst. de 
Episcopis. ©. Io. wasteau Diss. de iure et iurisdi- 
etione municipiorum. Lugd. Batav, 1727. Cap. 3. (in 
Ger, ozıricns Thes. Dissertat. iuridicar. Belzicar. 
Vol. I. Tom. 11. pag. 316.) In unferm Gefeg werden fie 
Testes co. ditionales genannt, vermuchlich in Beztehung auf 
. ihren ehemaiigen fflavifhen Zuftand, werwegen fie auch, wie 
andere @tlaven, der Tortur unterworfen waren. L. 2. Cod. 
XII. so. de Numerariüs et Actuarüs. L. 8. C. de Quae- 
stionib, srıssonsus de Verbor. Signif. voc. Cenditiong- 
lis, oder wie daſelbſt neixeccius will, meil fie die Freyheit 
unter der Bedingung erhalten hatten, um fich diefen Dienfige» 
(häften auf beſtaͤndig zu widmen. Man fehe auch Ge. KrE- 
KEMEYER Diatr. de instrumenterum definitione ac divi- 
sione. Goelt. 1743 9.6 not. S. pag. 102. u. Weſtpha s⸗ 
Pfand echt. 8. 166. Not. 184. j 

4) ©. Aug. voneLLus Comm. ad L.\ 11. Cod. Qui potior. 
i n pignore. num. 2. paz. 639. | 

84) Tom, IV, Lib, XXV. Tit. 5. Const. 38. pag: 6% - 
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'Eay ris womoy Kgeiger magoveicg Dixon , Eire 
emi dieAucei, N daveio, 4 ——— “0 Era yeaıyı 
Miexeigas oAoy To Mos. EITE duod voragiou, n &A- 
Acu Fvos, xal vurẽs novei v dr .ovv Taßou\Au- 
ers, Day ori, dı ev nn meooaminn EyYwyN- —2 
any idiæar extra dwapım. i. e. Si quis privatum 
instrumentum fecerit, praesentibus amiscis, sive tran- 
sigendi, sive Foenerandi, vel societatis cosundae gra- 
tia, sive. totam seriem instrumenti manu sa Ssiripse=. 
yit, vel notasii, vel alterius cuiuslibet et ipse sub- 
siripserit, sive tabularius, siquidem personalis actio 
exerscatur ’ suum robur habent. 


11: Würde aber jemand aus bergleichen Urkunden 
ein Pfandrecht verfolgen, fo foll derjenige, welcher ſich 
auf oͤffentliche Urfunden flüßt, den Vorzug haben, wenn 
er ‘auch gleich der Zeit nach ein, jüngerer Pfandgläubige 
wäre; jedoch ſoll 


HI. eine Ausnahme bey denjenigen Privatuckunden 
Statt finden, welche von wenigſtens drey im Rufe der 
Ehrlichkeit und Unbefchoftenheit- ſtehenden Monneperfonen 
"usterfchrieben fine. Solche Privarurfunden follen dann, 

in Beziehung auf das Pfandrecht, den oͤfentlihen are J 
geachtet werden. 


€ 


. Der lebte Theil biefer Verordnung iſt in den DBafie. 
lifen auf ſolgende Arc ing Griechiſche übertragen : E 
de 13 &urou EveXugm mama meeruaTen Q 
— — wvay, 8 an don Tags Fıal ma@aruges 
& dis To Idioxeieov umeyganbavres uroAmbews Axır 
Beaxs. i. e. Sin aufem ex eo pignus vindicetur, prae- 
ſertur qui ex publico s. forens instrumento apit, 

nisi 
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wii ad: su hr dee gruce dm irn 

ine, zii par: mus suis. 
Der Uweine, mise Sier grühen dielichen 
me Pinzutımten in Teperurg ad ts Fimtrekt 
sucht art, beste a ter Te tar Ecce Kill. 
Dam 6 eis rer Iudecit, TS Privstafem 
Sen, mete ere A-ntıreırz Fiermemmmme Berbind- 
lidfexen e:"m, ger zzra tem Accicher, web bie 
yriya, meie Teilen Siem zu werreien eb 
Bi: u, cher ridt ser cm Drei baren, weil 
da Bfersii wie ce T-ten som Nodched gerd- 
em Eara®’, Vrd re ca mem Tide Edul» 
bite uch mit eicsr rer! ıHcı Risse sc5en ten Ehe 
ner fet, eier keiten Erben seisse, Do fan natur⸗ 
Kg nikts kors-f cufsmmen, eb tie Urkande, weraus 
yf:sst wirbd, eine crentike eder Privatirkende if, 
wen nur tie Richtigkeit Beriläen auter Zacxifel iR, 
sad ihrer Glouba adickat ſorſi nicts im Wege fücht, 
nie hierbey nethrendig vom Kaiſer Leo verausgeſett 
werten iſt, und auch in ten Werten ssem sobor ha- 
bere decorsimsus ,„ nicht undeutlich zu erkennen gegeben 
wird. Denn bier kommt blos Las ‘Defenutnig des Echuld- 
'sers in Betrachtung, und ta tizies gegen ihn ben vol 
gültisften Beweis bewirkt; fo ift Elar, daß bier eine Pri⸗ 
Yaturfunde, deren Richtigkeit vom Schuldner anerkannt, 
oder auf andere Art gehörig erwiefen iſt, gegen ihn und 
feine 


% 


83) L. 74. D. de dw. reg. er. S. Boley angef. Schrift 
8. 20. Geflerbing Pfandrecht $. 32. von Gönner Haub- 
buch des deutfch. gemeinen Prozeſſes. 2.8. Nr. XLUL & 8, 
und Ns, XLVI. $.7. und $. 18. 
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feine Erben eben fo entfcheidend  feyn müße, mie: ein 
Öffentliches Inſtrument, wenn auch nicht gerabe die pers: 
fönlihe Echuldflage , fordern - felbft die hypothekqriſche | 
Klage gegen ihn angefiellee wuͤrdess). Ganz anders ver⸗ 
haͤlt ſich die Sache, wenn Jemand ein Pfandrecht dar 
aus gegen einen Dritten verfolgen‘ will; hier gilt die 
bloße Privarfchuldverfchreibung nichts; er muß alſo dem 
dritten Gläubiger nachfleben, welchem ein Pfandrecht wide 
telſt einer öffentlichen Urkunde errheile iſt. Das Gefeg 
räumt biefem ben Vorzug ein, nicht um ihm ein beſon— 
deres, auf die Qualität der Urfunde gegründetes, Pris 
vilegium zu eetheilen „ fondern weil er feinen Beweis 
uͤber die ihm conſtituirte Hypothek vollſtaͤndig geſuͤhrt; 
der Glaͤubiger hingegen, der uͤber ſeine Hypothek nichts 
als eine Privaturkunde aufzuweiſen hatte, gegen ihn, 
als einen Dritten, nichts bewieſen hats?). Der Kaiſer 
Leo wandte hier alſo blos die allgemeinen Grundfäge 
von der DBeweisfraft der Urfunden auf den befondern 
Fall an, wenn Gonventionalpfandgläubiger, welchen der 
Schuldner“ ein Pfandrecht durdy einem ausdruͤcklichen 
Vertrag beſtellet hat; denn auf dieſe beziehe fi) augen» 
ſcheinlich nur die gange Verordnung *); ; mit einander 
- con⸗ 


rs Bollen Lehre von affentlichen Unterpfändern 5. 8. S. ır. 
87) Höracker Diss, cit: & 8-10. Bolley 5. 20. und Ge⸗ 
ſterding $. 32. ©. 250. | 
88) ©. Christ, Lud, runde Commentat. de historia, indole, « 
. ac vi remediorum securitatis, quibus iure Rom. Pro= 

spectum est ereditoribus ‚debitoris obaerati per privilegia 

ersonalia, hyporhecas tacitas, et privilegia hypothecar. 

Gostiingas 1794, $, 64 P 73. 89. , HOFACKER Principe 
re N - iur. J 





286 20. Buch. 1. Fit. 6 idær. 


concurriren, weiche ifr Tisztredt aus Urfunben ven 
. folgen. In duſem ale toıın Tirrenigen Piandglaͤudi⸗ 
ger, weiche ſich auf Grirtiicdhe Urfunten begranten, Deus 
jenigen veraejsien weten, teren Herothek in einer 
blor̃en Prars:itante cariiwre ir Das Beſondere, 
weides ter, Ferer Eco bierien vererinet hat, belichtet 
blos tern, Ba bin Hi pethefen, aus einer beſondern 
Fegünfiigung derſelben, ſolde Privstu Funden, weide 
von drey wnbeitcitenen minnl:tem Zeugen unterfarieben 
fat, mir difenibden Documenien siede Wirkung has 
ben ſoſſen; wodurch aber feinemme..es eire Tritte Gattung 
ven Urfunten, welche tie De-: ın dccumchta ‚quasi 
pubsica ju nennen past, forctienhg worden ifl, mie 
(dien Gönner®?) ſehr richtig bemerfr hat. ragt man 
sun aber, weilte Urfunten öffenctliche und weiche 
Privaturkunden heißen, fo beitimmt gmwar uniere 
Perordnu: g hierüber nichts; es verischt ch aber and) 
ſchon von felbft, daß es bey tiefen Unter 'diete b'os dar⸗ 
ouf anfommt, cb ihren Lie Geietze örentlihen Glauben 
bei legen, oder nicht ,. und da hier ron der Concurrenz m:hre, 
rer Conventional Piardgläubiger tie Kere if, fo waren 
Öffentlibe Urkunden in Beziehung auf dieſelben 
ben den Roͤmern diejenigen, welche nut Einwilligung der 
Contrahenten entweder von folden ebrigkeitlichen Behoͤr⸗ 


den, die ein ius actorum et fidei publicae hat 
' ten, 


ar. eiv. R. G. T. II. 6.1215. Dabelomw L⸗ſre rom Con⸗ 
eurfe der Glaͤubiger S 313. Bolley rebre ve: oͤffentlichen 
Unterpfaͤndern 5. 20. E. 28. Hufel and Leahrbuch des Civil⸗ 
vechts $. 795. u, a. m. | 

89) Handbuch des gemeinen Projeſſes 2, Baud. Nr, ALYI. |. 3 
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tenꝰe), in bie Gerichtsacten waren aufgenommen 93), 


“oder von’ Tabulariis, welhe auh das ius actorum 
publicorum patten??), auf Verlangen der Contrahen⸗ 


cn 


90) In Rom und Conſtantinopel war der Magister census zur 
Errichtung oͤffentlicher Urkunden auctoriſitt. L. 8. C. Th. de 
donat. L. 30. Cod. Iustin. ecedem. L. 32. L: gı. °C. de 

 Episcop, et Cler. L. ıg. L. 23. C. de Testam, L. ult, 
\Cod, de iure emphyt. Nov, XLIV. cap 1. 4. ©, 
"PANCIROLUS Nutitia dignitstum utriugque Imperii,. Cap, 

. XIV pag. 33. BRissonus de Verb, Signif. voc. Magister. 
. Sin den Provinzen der Praeses oder Recror pruvinciae, die 
Magistratus municipales, welche auch ‚Duumviri genenht 
werden , und bie Defensores civitatum. L. 30. Cod de 
donat. Nov. XV. cap. 3. ©. cujaeıus Comm. in L. 55, 
C. de decurion. srissonıus voc Duumvir. Scip, GEN- 
TıLıs de lurisdict. Lib. 1. cap, 32. 

91) Die Gelege bezeichnen ſolche gerichtliche Ausfertigungen, 
wenn fie fagen, ein Rechtsgeſchaͤft werde intervenientibus-ge- 
stis, Zu ga. Cod. de Episcop. ober interveniente actorum 
testiicatione errichten. L. 27. Cod. de denat, ober actis 
‘insinuatur. L. 31, Tod: eod. Solche Urkunden biefen dann 
publica monumente, L. ult. C, de ve ind, L. 31. C, 
de donat. publica instrumenta.. L. 20. C. de ſide in. 
strum. 

92) Die, "Tabularii werben ausdruͤcklich publicae personae ge⸗ 
nennt, und die von ihnen audg-fertigten Urfimden, instrus 
mehta publice confecta, 7« auu Bohne TR Em ayopag 
ovvrekouneve, L 30. C. de Episcop. et Chr. L 9. 
&. 1. Cod. de Defensorib. civitat. L. 3. Cod. de Tabus 
lariis. Novell, XLIV. No. LXXIII. cap. 5, et 7. Sie 
‚beißen auch Tabelliones, ferner Pragmatici, ay» 


pxsoi, -i. e, qui‘ forensibus. negotiis se accommodant. . 


L. 9. $. 4 "D. de poenis. und pon der Verferttaung der Ur⸗ 


Funden vnßohaloypadon Nov, LAÄAÄHl, cap. 5. 
| 0,801. 


‘ . ⸗ 


m 
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ten waren verfaßt worden. Urkunden, welche weder vor 
einem Magiſtrate, der das Recht der oͤffentlichen Beglau⸗ 
bigung hatte, waren errichtet, noch von einem oͤffentlichen 
Tabular waren ausgefertiget und unterſchrieben worden, 
hießen Privaturkunden, ober Idoxeien , wenn fie 
auch von Motarien geſchrieben, oder von Zeugen unter⸗ 
ſchrieben waren. Sie mußten nur, wenn fie “Beweis 
kraft haben follten, von den Contrahenten unterſchrieben, 
und wenn fie das Daſeyn und. Alter einer Conventional- 

hypothek gegen andere Pfandgläubiger beweifen follten, durch 
die Unterſchrift von menigftens drey unbefcheltenen männ« 

lichen Zeugen unterſtuͤtzt ſeyn. Denn ſolche Privaturkun⸗ 

| . den 
suspas Tom. IT! pag. 4a2 voc. Tagcuilu- faatt. Tabello, 
qui eivitatis Contractus scribit , vulgo Nowsnos dictus; 
vel qui omnes civium: tabulas conficit, unumquamque 
earum manu sua obsignans, Man vergl damit L. 17. C. de 
“fide instrum, L: ı Cod. Ut nemo ad suum patrocin. L. 14. 
9. 3. C de Sacros. Eccles. L. 4. Cod. de Eunuch. BrıssonıUs 
voc. Tabellio. Guid. vancıroLus Thes. variar Lection, 
Lib. 1. cap. 26. Wegen der Menge won Urkunden, welche bie 
Tabelliones auszufertigen hatten, Eonnten ſie auch Gehuͤlfen 


annehmen; bie mußten aber von dem Magister census gpruͤft 


und beftäriget feyn. Nov. XLIV. Cap. ı. ©, cujacıus in 
. Exposit, ad Eandem. Nach der Nov. LAXIII Cap. 5, 
folen Urkunden, die von Motarien ausgefertigt werden, auch 
von Zeugen unterfdrieben ſeyn, und nad) Cap. 7 fol die Aecht⸗ 


beit der Urkunde’ durch Recognition der Unterfchriften,, und - 


wenn bie Zeugen unterbeffen geftorben wären , wenigſtens 
durch Retognition des Tabellio, und wenn auch dieſer nicht 
mehr am keben ſeyn ſollte, buch eine Vergleichung ber 
Hände auſſer Zweifel gefeut werden. Man febe PANCINOLLVS 
wotitia dignitatum utriusque Imperii. Cap, 14 


- 


r ! 
De pignaribus et. hypothecis, et/qualiter etc..2g9 | - 
: den ſollen nach der Verordnung bes Kaiſers Leo in Ruͤck⸗ 
ſicht des Mandrechts, mit den öffentlichen Urkunden gleiche 
Wirkung haben. Mon, einem Uaserfchiebe: zwiſchen oͤff e n t⸗ 
lichen und Pricat hyp ot hiabenſelbſt ſagt nun zwar 
Das Geſetz fein Wort ‚1 dennoch· leitet bie. Doetbhr::dieje 
Eintheilung Baraus: her, und :nenatsehe: öfifläntläßes 
Mfandrecht dasjenige; deſſen Befldihing: aus: eine 
oͤffentlichen Uckußde, oder" eine forhen Privaturkunde, 
dDie durch die Unterſchrift wor drey untadelhäften maͤnn, 
Achen Zeugen‘; nnterlüßt,- -ines:-Öffenttichen- gleichzuachten 
riſt, (pignus-giast publichm)-"erviefen- merden Banıdz 
‚ein:-Privaitpfangreiht hingegen dasjenige, abek deſſen 
Beſtellung blos ine‘) ſimple Perubturfuntte vorhanden HE - 
Allen? daß Kalter: Biewävenidfienrlihen Hypothekenſchlech⸗ 
kterdings den Vorzug vor den! Velvarhypotheken habe ner⸗ 
thetlen.iwollen, ft. offenbar. ir'feiter* Verordnung nehe 
gegruͤndet: Deum mtn vergeſſen nieedaß fie ‘einzig Hd 
sälldin die Beweistrftender üirkunben ’ bettiffe; ' und Wwbeiche 
hits, als’ die Encſcheldung - enchäkt,;-doß '-Mpypachefen, 
deren Beftellung und Alter aus einem öffentlichen, ober 
dieſem gleichgeachteten Document, dargethan -warhen- kann, 
cdenen vorgegagen: meiden ſollen, über: beren. Baſtellung 
nur ‚eine: fimpke.; Privaturkunde beygebracht worden iſt. 
Bo wenig alſo durch dieſe Bersrbnnung> der alte; Grunde 
ſatz bar aufgehoben werden follen, daß Hupotheken auch 
ohne⸗ Seriptur durch bloßen Vertrag: -befetit "werden 
Eönnen ?’); ‚oben fo wenig laͤßt ſich behaupten, RR 


.93) L. 4. D. M. t. . Contrahitug hypptheca per pactum con- 
. ventum, Xum quis paciscatur,. ut res eius propter. ali« 
quam obligationem sint hypothecae mgrie obligatae. 


Slide Erläus. d. Pandı 18. Nee 


pP, ] 
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. fer Leo eine ſoich Hypothek, wekheinücht “aus ehnein 


DSDocument, ſondern auf andere Aet,:: ED durch Zeuqen, 
vollſt audig bewieſen werben kaun, icderjenigen habe nach⸗ 
"gefggt: ‚wiffen: mollen z: ‚male. ter Häufige aus einer 
Biendiichen .' ober : Auufelen: gleichgendileten Urkunde ver⸗ 
ſolgt.nnnaUnd dei, das Geſetz nur das Verhaͤltniß - zwifchen 


x<onventionsdien Pfandglaͤubig ern beſtimmt, wel⸗ 


‚he. fih: zum Beweiſe ihres Pfandrechts muf Urkunden 
‚berufen, ‚fo kann von demſelben fein Gebrauch gemacht 
werben , wenn..über. bas. Werhaͤlchiß ‚:üffentlicher Hypp⸗ 
‚ebefen zu ſolchen - Pfänbeen,.: pie wicht., durch Vertrag, 
ſopdern durch das Geſet, ober Aunch den Richter, befiche 


gweden ſind 39: -tntiheiben „ihr indavi hier bloß das 
Zeitgiterx, porausgeſetzt, daß ;daflelbe.. gehoͤrig erwieſen 


„merban koͤnge, den Werzug des: einen Pfondglqaͤubigers 


999 dem. andern befimme, Mil gefegliche sn. prägonifche, 


- amd judicielle Pfanden an; ſich, den Hfentlichen, - d. 6. 


durch Vertrag ing öffentlichen Urkunden heſtellten, "eine 


len Zodfel gleich zu achten find °*),." weun nur. die facti⸗ 


oe en m {chen 
'- Nec firkm pertinet, :qülbüs-Ac-verbld:: alcuti est et in 
. "his’.obligatienidus‘, ‚quae consensu- coatrabuntur: Et ideo 
. .erisine scriffura ‘si ‚onvenit ,..mt hypotheca sit, et pro. 
. hari pehtnit ; reg.obligaa erit, de qua convenium. Finut 
gnim.Yie his Kriptarac, u qued actum est, pır eas fa- 
cilius ‚prebari poterit: et sine his autem valet, quod 

.agtum est, si ‚habeat probationem. 


9 Hierin Nimmen auch faſt alle heutige Rechrsgelehrten mit 


—*8 3— 


emander überein. ©. Dabelow S. 318. u. 313. HOFACKER 


J Princip. iur. civ. T. II. 6. 1015. Bolley ©. 28. beſonders 
gber 5. 119125: Thabaut Syſtem des Pand. Rechts 


ug 6 Gmelin Dranung ber Gläubiger $. 108, 
” ©. 419. 


ehr Umftände‘, wöoͤduͤrch jene Hypotheken ihr Daſeyn 


erhalten' daben, gehoͤrig erwieſen werden koͤnnen. Da 
freylich die. Conftirueion- des Kaiſers Leo hieruͤber aus⸗ 
vdruͤcklich nichts beſtimmt hat; fo iſt nicht zu verwundert, 
doß ;die Rechtsgelehrten deshalb ſehr verfhisdener Meinung 
ſind, beſonders wenn es guf. das Verhaͤltniß . der. geſetz⸗ 
lichen Hypotheken zu. den öffentlichen ankommt, indem 


inige**) fie, sollen oͤſſentlichen Pfandglaͤnbigern nadıge- 


ſetßt, andere °°) fie unbedingt ben -öffentlichen: gleichgeſtellt 
wiſſen, noch undere ?”) “aber diefes- nur«in dem Falle ga 


ſchehen laſſen wollen, "mer der Anfang ider: Schuld durch 


‚eine. öffeneliche: Urkunde ermigfen. ‚werben: koͤnne. Wie 
Are, a Bft Angcheen ſind 4... iſt. Icon ‚von. ans 


.: oo; 3 > .“ “li ine 0 


u ”& ar0, RunDb dit. Commentat. 8:64... und Seſterding 


.®. 252. ff. Mau vergleiche auch scur6kDER Opusxt. tae:n. 


‚at: effectib. pignors praetorii atque' iudic. Ser I am. 
+ 155 - 160. unb Arid, Henr., karuar Diss .de,ipignoru 
raerogativa eganati,et speciatim ‚de ‚gigndse public j 


mianori legali- ‚non. „Indistincte ‚Antengnendo, Arterien 
1278 $ In uetoı na — 


LAuPERBArH plieg. dh. pr Pand, Lib, xx, "Tir, 4. $. 4 
'PUFENDORF Observat iur. univ. T.'I. Obs. amt. und. befo 
ders lo. Chr. los. Franc. Ign. uncer Pr. .An hypotheca 
publica tempore posterior simplici hypothecae legali seu 


taqitae antiquiori, Pa rendl, sit?, Areburgt 1783, 


28 


$& 4. 399. . 

96) VOET Comm, ad ‚Pand, t. 6. 11, LEYSER Mediiat. ad 
"Pand. Vol. IV. Spec, ccxxvi. medit 1. Struben recht⸗ 
liche, Bedenken 1. Th. Bed. 19. HELLFELD Diss. de praero- 
gativa hyp. publicae $. 52 » 


9) BOEHMER Diss, de praeragätiva pignorum publicorum 


Cap. I. $. 132.89; Weßpbel Paudrecht 9. 197. Not. 185. 


— 
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ſtrecke, fobalb es auf Urkunden Beweis ankommt. Selbſt 
sin privilegirtes‘ Pfandrecht muß daher nad) der Abficht 
der mehrgedachten Verordnung einem einfachen Pfand⸗ 
echte nechfiehen, mern der Gläubiger nur eine Privats 
urkunde über feine Hypothek aufzumeifen hat, während 
derjenige, ben nur ein einfaches Pfantrecht zuſteht, - eine 
öffentliche Urkunde für fih bat??). Dem tefiamentaris 
ſchen Pfandrecht kommt zwar der Verzug ber Publicitaͤt 
gegen ‚die Pfanbgläubiger bes Erblaflers nicht zu flarten, 
weil ein folches Pfandrecht erſt mit ber Beſtaͤtigung Des 
Teftaments, d. h. mit bem Tode bes Teflicers feinen 
Anfang nimmt, mithin das Pfandrecht der Gläubiger 
des Erbloffers..immer. älter ift’°°); allein in Abficht auf 
den Beweis der geſchehenen Beſtellung überhaupe ſteht 
das teftamentarifche- Pfandrecht einem öffentlichen Pfands 
echt um fo mehr gleih, als ein testamentum, quod 
iure perfectum est, in den Gefetzenꝰ) ausdruͤcktich ein 
inſtrumentum publicum genannt wird. 


Daß 


„98) S. Bolley $. 134- RUNDE cit. Commentat. de histo- 
ria, indole, ac vi remediorum saecthitatis $. 64. u. Don 
®meltn Ordnung der Bläubiger. 6. Kap. d. 108. ©. 108: ff. 


99) Bolley S. 119. und Beperbing. 32. S. 253. ff. 
100) Bolley $. 121, . 
1) L. 2. Pr. D. Testam, quemadm. aperian. | . 


1 


. 
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ir x - Daß die Orunbfäge des römifhen Rechts, als des 
geiieinen Rechts, auch noch heut zu Tage gelten muͤſſen, 
fo weit nice durch das deutſche Particularrecht abwei⸗ 
chende Normen hierüber feſtgeſetzt worden find; iſt aufs 
ſer Zweifel ). Im Sinne des deutſchen Particularrechts 
verſteht "man. aber gewoͤhnlich unter einem oͤffentll⸗ 


hen Pfandrecht' nur ein ſolches, was vor Gericht” 


beſtellt, und vom Richter beftätige worben if. in jes 
bes andere aber, was nicht unter gerichtlicher Auctoris 
tät beftellet worden, fen es auch ein gefegliches, wird 
dann ein Privarpfandrede genennt ?). ‘ Man: nennt 
baher ‘jenes fchicklicher ein gericheliches, und dieſes 
ein auffergerihelihes Pfandrecht, und zwar. um 


fo mehr, als bier der Vorzug bes gerichtlichen Pfande 


rechts "niche bloß, mie bey den Öffentlichen Pfäntern des 
römifhen Rechts, auf der Gewißheit der gefchehenen Be⸗ 


_ 


ftellung , fondern auf dem Zweck der Gicherheit bes . 


Glaͤubigers beruhet?). Es unterſcheidet ſich daher auch 

Darin von einem oͤffentlichen Pfandrecht des roͤmiſchen 
Rechts, daß es eine vorgaͤngige Unterſuchung, und Zu⸗ 
ſlaͤndigkeit des Richters erfordert, dahingegen mc dem 
* römifchen Recht zu einem Öffentlichen Pfandrecht weder 


eine gerichtliche Auctoritaͤt, noch auch, wenn es vor Ben 


richt beſtellet wird, eine Zuſtaͤndigkeit des Richters erſor⸗ 
dert wird, ſondern daſſelbe ohne ale. vorgängige Unter. 


2) Bollep $ ı% . 
3) Gabr. scuweoer 'Disd. dur. de 'auctoritate publiea ad 
pignoris seu hypothecae publicse constitutionem necessä« 
ia. Tübingas 1716. 9. 2. Bellen s. 15. 
4) HOFACRER Princip, iur, civ, Rom, Germ, Tu % 1242. 
 BeRerding $. 255, " Ä ’ 


fudhung 


. 286 N 20. Bud). T. Tit. $. id8r. 


eoncurriven , welche ihr Pfandrecht aus Urkunden ver. 

‚ folgen. In dieſem alle follen Diejenigen Pfandgläuble _ . 
ger, welche fich auf öffentliche Urfunden begründen, dene 
jenigen- vorgezogen werden, deren Hypothek in einge 

blioßen Privaturfunde conflituire iſt. Das: Befondere, 
weiches der, Kaifer eo hierbey verordnet hat, beſteht 
blos darin, daß bey Hypotheken aus einer beſondern 

Beguͤnſtigung derſelben, ſolche Privatu— kunden, welche 
von drey unbeſcholtenen maͤnnlichen Zeugen unterſchrieben 
ſind, mit öffentlichen Documenten gleiche Wirfung has 
ben follen; wodurch aber keinesweges eine britte Gattung ', 
von Urfunden, melde die Doctın documenta ‚quasi 
publica „u nennen pflegt, fanetioning worden .ift, wie 
ſchon Gönner®*) ſehr richtig bemerke hat. Fragt man 
nun aber, melde Urkunden oͤffentliche und welche 
Drivarurfunden beißen ‚- fo beitimme zwar unſere 
Verordnung hierüber nichts; es verſteht fih aber aud) 
fhon von felbft, daß es bey dieſen Unterschiede blos dar» 
auf anfommt, ob ihren die Geſetze Öffentlichen Glauben 
beylegen, oder nicht. und da hier ron ber Concürrenz mchre, 
rer Conventional. Pfandgläubiger. die Kere iſt, fo waren 

— Sffenelibe Urkunden. in Beziehung auf dieſelben 
» bey. den Roͤmern diejenigen, welche mit Einwilligung der o , 
Contrahenten entweder von folchen obrigfeichchen Behör 

ben, bie ein ius actorum et fidei publicae har 

, oo W ten, 
iur. dv. R. G. T. II. 6. saıs. Dabelow Lehre vom Con⸗ | 
cueſe der Öläubiger & 313. Bolley Febre vo oͤffentlichen 
Unterpfändern $. 20. €. 28. Qufelandk hrbuch des Ciou⸗ 
rechts $. 795. U, A. m. 
89) Handbuch des gemeinen Projeſſch— 3. Baud. Nr. ÄLVI. F. 2 
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ten°®), in die Gerichtsacten waren aufgenommen 9”), 
“oder von' Tabulariis, ' welhe auh das Aus actorum 
publicorum . hatten. 92), auf Verlangen der Contrahen⸗ 


cn 


90) In Rom und Conſtantinopel war ber Magister census zur 
Errichtung oͤffentlicher Urkunden auctoriſirt. L. 8. C. Th. de 
donat. L. 30. Cod. Iustin. eodem. .L. 32. L: 41C. de 

‚Zriscop. et Cler. L. ıg8. L. 23. C. de Testam. L ult, 
\Cod, de iure emphyt. Nov, XLIV. cp 1.4 ©, 
"pancıroLus Nutitia dignitatum utriugque —* Cap, 
XIV pag. 33. Brissoniug de Verb, Signif. voc. Magister. 

. Sin den Provinzen der Praeses oder Recror provinciae, die 
Magistratus municipales, welche aud) ‚Duumviri genennt 
werden, und die Defensores civitatum. L. 30. Cod de 


donat. Nov. XV. cap. 3. ©. cujaeıus Comm. inL.55 


C. de decurion. srıssonıus voc Duumwvir. Scip, GEN- 
TıLıs de luris dict. Lib. I. cap. 32. 

91) Die Geſetze bezeichnen ſolche gerichtliche Yusfertigungen, 
wenn fie fagen, ein Rechtsgeſchaͤft werde intervenientibys-ge- 
stis, L. 30. Cod, de Episcop. oder interveniente actorum 
testificatione errichte. Z. 27. Cod. de denat, ober actis 
insinuatur. L. 31. Cod: eod.: Solche Urkunden bießen dann 
publica monumenta. . L. ult. C, de re ind, L. 31. C, 
de donat. publica instrumenta. . L 20, C. de ſide in. 
strum. 

92) Die, Tabularii erben ausdruͤcklich publicae personae ge⸗ 
nennt, und die von ihnen audg-fertigten Urkunden, instru« 
. mehta publice confecta, ra auu Bohne TR ER ayopag 
ovvrerouueve, Ls 32. C. de Episcop, et Cler. L 9 
d. 1. Cod. de Defensorib. civitat. L. 3. Cod. de Tabu» 
lariis. Novell, XLIV. Now. LXXIII. cap. 5. et 7. Sie 
beißen auch Tabelliones, ferner Pragmatici, y®& 
pxuoi, is e. qui forensibus. negotiis se accommodant. . 
L. 9. $. $ D. de poenis. und pon der Verferttaung der Ur⸗ 


Funden 
„ _$UI- 


\ 
. , ® 


vnbohaloypagon Nov, LXXHL, cp. 5. 
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ten waren verfaßt worden. Urfunden, melde weder ver 
einem Mogiftrate, der das Recht der Öffentlichen Beglau⸗ 
bigung hatte, waren errichtet, noch von einem öffentlichen 
Tabular waren ausgefertiget und unterſchrieben worden, 
hießen Privaturkunden, oder idoxeign , wenn fie 
auch von Motarien gejchrieben ‚ ober von Zeugen unters 
fchrieben waren Sie mußten nur, wenn fie Beweis— 
fraft haben follten, von ven Contrahenten unterfchrieben, 
und wenn fie das Dafeyn und Alter einer Conventionals 
hypothek gegen andere Pfandgläubiger beweiſen follten, durch 
die Unterfchrift von wenigſtens drey unbeſcholtenen männ« 
. lichen Zeugen unterflöge feyn. Denn folche Privaturfuns 

1 J den 


suspas Tom. II! pag. 422 voc. c. TaßslAlay ſaat: Tabellio, 
qui eivitatis Contractus scribit , vulgo Nowsmos dictus; 
vel qui omnes civium tabulas conficit, unumquamqus 
earum manu sua obsigrans, Man dv rgl damit L. 17. C. de 
“fide instrum, L. ı Cod. Ut nemo ad suum patrocin. L. 14. 


9, 3. C de Sacros. Eccles. L.a.Cod. de Eunuch, BRıssonıUs. 


voc, Tabellio. Guid. pancıroLus Thes. variar Lection, 
Lib. I. cap. 26. Wegen der Menge won Urkunden, welche die 
Tabelliones augjufertigen hatten, konnten fi: auch Gehuͤlfen 
annehmen; die mußten aber von bem Magister census 9° prüft 


und brftäriget feyn. Nov. XLIP. Cap. ı.. ©, cujacıusid 


_ Exposit. ad Eandem. Nah der Nov. LXIII Cap. 5, 
foßen Urkunden , die von Motarien auggefertigt werben, auch 
von Zeugen unterſchrieben ſeyn, und nad) Cap. 7 ſoll die Aecht⸗ 
beit der Urkunde durch Recognition der Unterfchriften,, und 
wenn die Zeugen unterbeffen geſtorben wären , wenigſtens 

durch Retognition des Tabellio, und wenn auch dieſer nicht 
mehr am Leben ſeyn ſollte, durch eine Vergleichung ber 
Hände auſſer Zweifel geſetzt werden. Man ſehe rAncinoLuvs 
notitia dignitatum utriusque Imperii. Cap, 14 


— 
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den ſollen nach der Verordnung des Kaiſers Leo in Raͤck⸗ 
ſicht des Pfandrechts mis den öffentlichen Utkunden gieiche 
Wirkung, haban.::: Mon, einem Udrsrfchiebe. zwiſchen öffente 
lichen, und Priinehsporkeden ſelbſt ſagt nun zwar 
das Geſetz fein: Wort ñ. dennochleitet dio Doetehr-:biefe 
Eintheilung daraus her, ad; nennt ein oͤf funtlaͤches 
Mfandreocht dasjenige, deſſen Beſtellimg. aus.einer 
oͤffentlicher Urkunde, oder einer ſolchen Privatürkunde, 
die durch bie Unterfihrife vor dreh” untadelhaften maͤnn, 
Achen Zeugen: anterſtuͤtzt, -riner:-Öffenttichen gleichzuachten 
ft, (pignus -quast publichm)-"tröiefen- werden kann; 
‚en Privnepfanbrorh t hingegen dusjenige, Abek’Yepen 
Beſtellung? blos "eine? ſimple Piruhtürfuntte vörhjnden IL - 
Aller? daß Kalfer Leo deno ẽffentlichen Hypolheken/ ſchlech⸗ 
Eterdings ben Vorzing vor: dar! Pelvarhypotheken habẽ ner⸗ 
cheilen "Bolten, "fl" offenbar" Ir feiner“ Werorbnung? nifeht 
gegkuͤndet. "Det menn verdeffe" nie; "Buß fie "einzig Gihb 


« 
« 


sälldin die · Betheiskrafrnder Wektitben ’ bekkiffe;:" und Aheirde 
michts,/ als: die Entſcheidung - enchält, daß Hototheken, 
deren Beftellung. und Alter aus einem öffentlichen, ober 
‚biefgm,.gleichgeachtaten. Decument, dargethan warden kann, 
cddenen vorgegagen-meiben ſollen, über; deren. Baſtellung 
„ae „eine: fimple:;: Privaturkunde beygebracht worden iſi. 
Bo wenig: alfo durch dieſe Marerhnungs der alte Brands 
ſatz hat aufgehoben werden ſollen, daß Hyipotheken auch 
ohne- Scriptur durch bloßen Vertrag beſtellt werben 
koͤnnen); ‚oben fo wenig laͤßt ſich behaupter, duß Kai⸗ 
re rn nn Min ſer 
93) L. 4. D. h. t. Contrahitur hypptheca per pactum con» 
. ventum r Zum quis paciscatur „.. ut res, eius propter. ali« 
| 'quam obligatianem ‚sint hypothecae . ale obligatae. 


Giucks Erläus. d. Pandı’ı8.C. | Nee 


- 
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‚ fee Leo eine fölkhe Hypothel, wecheniche aus eanem 
Document, fanden auf ‚andere Ast ,:. KB: durch Zeugen, 
vollſtãudig bewiefen werden kaun, icderjenigen „habe nach⸗ 
«geſetzt wiſſen möllen ;: wolche. "wer ı Bläußigee aus eintr 
:Öffendlächen.z’ ober : Leufelhen: gleichgeachteten Urkunde ver⸗ 
folge: Und. da, das Geſetz nur das Verhaͤltniß zwifchen 
<oaventionsiien Pfandglaͤubig ern beſtimmt, wel⸗ 
‚He. ſich zum Beweiſe ihres Pfandreches muf Urkunden 
beruſen, fo kann von :demfelben Fein Gebrauch gemacht 
„werben ‚ wenn. über bag. Verhaͤlchiß oͤſſentlicher Hypp⸗ 
‚tbefen zu ſolchen Plaͤndun, die wicht, durch Vertrag, 
ſonhern durch das Geſetz oder durch: den. Richter, befiche 
wwrden finds entſcheiden „Uhr indani «hier bloß das 
Zeitgltex, porausgeſetzt, daß ;boflelbe.. ‚gehörig. erwieſen 
werdan eönne, den· Werzug des einen, Pfandglaͤubigees 
998; dem. andern beflimme, mie gefegliche r1. prätonifche, 
amd \ jubicielle Diänder,, an, fih, den sfientlichen, . d. 6. 
Auch Mertrag im, öffentlichen Urkunden heſteliien „Abe 
le ande gleich zu aien ſ f nd °*),. wenn nur die facti⸗ 
meet en in (chen 
u Nec f:rim 'pertinet :quibüs-At-vorbidt. aicnti est er in 
. his’ ‚obligatienibus, quae consensu. comtrabuntur. Et ideo 
. ertsine Scriutura si Convenit ,..me hypotheca sit, et pro- 
uri pettnit, reg.obligeen erit, -de qua conveniumr. - Fit 
mim. Ve his Kriptgrae, wi qued actum est, Pır eas fa- 
.. ciiiu⸗ prebari poterit: et sine his autem valet, quod 

c actumn est, si habeat probationem. 

5 Hierin ſtienmen auch faſt olle heutige Rechfsgelehrten ı mie 
‚ einander überein. ©. Dabelow S. gıa. u. 313. HOFACKER 
u Princip, iur. civ. T. II. 6. 1915. Bolley ©. 28. beſonders 
ober $. 119135. Thabaut Spftem des Pand. Rechts 


3. B.“8. 6 Gmelin Drums ber Gläubiger $ $. 108. 
u ©. 410, 
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Abe Lmflände‘, , wöoͤduͤrch jene Hyyotheken ihr Daſeyn 
erhalten‘. Haben, ‚gehörig erwieſen werben Firmen. Da 
freylich die. Conftieurion- des ’Kaifers Leo hierüber auds 
druͤcklich nichts beſtimmt hat; fo iſt nicht zu verwundern, 
daoß die Rechtsgelehrten deshalb ſehr verfchiedener Meinung 
ſind, beſonders wenn es auf,.das Verhaͤltniiß der geſetz⸗ 
„lichen. Hypotheken zu. den Öffentlichen anfpomme:, indem 


‚ginige’) fie, allen oͤſſentlichen Pfandglaͤnbigern nadıge. 


ſest, . andere“) fie unbebinge ben -öffenrlichen: gleichgefteilt 
wiſſen, noch andere?”) ‘aber diefes.nur«in dem Falle ga 


febehen laſſen wollen, wenn der Anfang ider: Schuld durch 


‚eine. öffentliche. Urkunde ermigfen werden: koͤnne. Wie 
— Er biefe Anfichten, fi Wer ift, ſchon von an⸗ 


* Pe run iu. . j gm a 2 dern 
Soyro. nun ei Commentat. $::64.. und Seſterding 


BS. as2. ff. Mau vergleiche auch scurökneR Opist. dein, 


et effectib, pignors praetorii atque iudic., Sect I cap. 3. 


—. 6 155 — 160. und Frid. Henr, zaruer Diss .de,ipignorum 


EæAagrogativa „EBD: .. er speciariin ‚de ‚pignpsg . Public, 


„..‚Bignori legali- ; non „Indistinege ‚Äntepgnende, — 
177. $. Id nel eig 

PR LANTFRBAGH Epliep., ‚$h» pr Pand Lie, xx. Ti. 4. $ 2 
PUFENDORF ÖObseryat. iur, univ. T.T Obs. 21. und befo 
ders lo, Chr. los. Franc. Ign. uncer Pr. An hypotheca 
. "püblica tempore posterior simplici hypothecae legali seu 


cs antiquiori, ‚praeferenda, sit? Mirceburei 1783. | 


6% 4. a90. 4 

Pr vorr Comm, ad ‚Pand, 1% t. 6. 11. LEYSER Meditat. ad 
Pand. Vol. IV. Spec, CCXXVI. medit 1. Struben rechte 
liche, Bedenken. 1, Th. Bed. 19, HELLFELD Diss. de praero- 
gativa hyp. publicae $. 98. » 

97) BOEHMER Diss, de praerogätiva pignorum poblicorum 
Cap... 9. 13.34, Weſt p hal Pfandrecht 9. 197. Not. 185... 
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bern?P) gezeigt worden. Es läßt ſich ſogar mit Grund 
behaupten, baß der Vorzug bes Beweiſes, welchen die 


Verordnung des Kalfers Leo bey den Hypotheken den 


öffentlichen Alrfunten vor ben biofen Privaturfunden ein» 
raͤumt, ſich auch ſelbſt auf privilegirte Hypotheken er⸗ 
ſtrecke, ſobald es auf Urkunden Beweis ankommt. Selbſt 
«in privilegirtes Pfandrehe muß daher nad) ber Abſicht 
der mehrgebachten Verordnung einem einfachen "Pfand 


rechte nechfichen, wenn der Gläubiger nur eine Private 


urfunde über feine Hypothek aufzuweiſen hat, : während 
derjenige, bem nur ein einfaches Pfandrecht zuſteht, . eine 
öffentliche Urkunde für fich hatꝰꝰ). Dem tefiamentarls 
ſchen Pfandrecht kommt ‚zwar der Vorzug ber Pubticttät 
gegen ‚die Pfanbgläubiger des Erblaffers niche zu flarten,. 
weil ein folches Pfandrecht erſt mit ber Beſtaͤtigung Des 
Teſtaments, d. h. mit dem Tode des Teſtirers ſeinen 
Anfang nimmt, mithin das Pfandrecht der Glaͤubiger 


des Erbloffers..immer. aͤlter ift’°°) ; allein in Abſicht auf 


£ instrumentum publicum genannt wird. 


„98) S. Bolley $. 134. nUNnDE cit. Commentat. de histo- 


den Beweis ber geſchehenen Beſtellung uͤberhaupt ſteht 
das teftamentarifche- Pfandrecht einen öffentlichen Pfand⸗ 
recht um fo mehr gleich, als ein testamentum, quod 
jure perfectum est, in ben Gefegin?) ausbrückfich ein 


"Daß 


ria, indole, ac vi remediorum sec@itatis $. 64. u. von 
&melin Ordnung der Gläubiger. 6. Rap. §. 108. ©. 408. ff 


99) Bolley $. 119. und GeRerbing u 32. ©..253. ff. 
100) Bolley $. 121, . 
ı)La pr. D, Testam, quemadm. aperiant, 


Pd 
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£ "Daß die Grunbſaͤtze des roͤmiſchen Rechts, als des 
gefieinen Rechts, auch noch heut zu Tage gelten muͤſſen, 
ſo weit nicht durch das deutſche Particularrecht abwei⸗ 
chende Normen hierüber feſtgeſetzt worden find; iſt auſ⸗ 
ſer Zweifel“). Im Sinne des deutſchen Particularrechts 


verſteht man aber gewoͤhnlich unter einem oͤffentli-⸗ 


hen Pfandtecht' nur ein ſolches, was vor Gericht 


beſtellt, und vom Richter beſtaͤtigt worden iſt. Ein jes 
des andere aber, was nicht unter gerichtlicher Auctori⸗ 
taͤt beſtellet worden, ſey es auch ein geſetzliches wird 
dann ein Privarpfandrede genenne ?). ‘ Man nennt 


baher “jenes ſchicklicher ein gerichtlihes, und dieſes 


ein auffergerihtlihes Pfandrecht, und zwar. um 


fo mehr, als bier der Vorzug des gerichrfichen Pfand» 


rechts "nicht bioß, wie bey den Öffentlichen Pfänvern des 
römifchen Rechts, auf der Gewißheit ‘der gefchehenen Be⸗ 


- 


ftellung , fondern auf dem Zmed der Sicherheit des . 


Glaͤubigers beruhet ). Es unterſcheidet ſich daher auch 
darin von einem Öffentlichen Pfandrecht des roͤmiſchen 
Rechts, daß es 'eine vorgängige Unterfuhung, und Zus 
fländigfeit bes Richters. erfordert, dahingegen mach bem 


* römifihen Recht zu einem Öffentlichen Pfandrecht weder 


eine gerichtliche Auctoritaͤt, noch auch, wenn es por Gen 


richt beftellet wird, .eine Zuftändigfeit des Richters erforı 
dert mwirb, ſondern baffelbe ohne. ode vorgaͤngige Unter. 


2) Bollep $: ı% 
3) Gabr. scuweoer Dieq. dur. de 'auctorieate public ad 


pignoris seu hypothecae publicae constituiionem necessa« _ 


ria. Tübingas 1716. $. 2. Bolley $. 15. 
4) ROFACRER Princip, iur, civ, Rom, Germ, T,Uu % 1243. 
Beherding & 255, ‘ Ä ’ 


ſuchuag 


I) 
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ſuchung vor jedem. Richter. beſtellt werben kann, welcher 
zur Ausfertigung öffentlicher Urfunden über Rechtsge⸗ 
ſchaͤfte der Privatperſonen berechtiger iſt. Die bloße. Er⸗ 
klaͤrung des Schuldners vor Gericht, daß er dem Glaͤu⸗ 
biger eine Hypothek geben wolle, ober auch gegeben habe, 
iſt demnach zur Beſtellung einer gerichtlichen - Hypothek 


u im heutigen Einne nicht hinreichend , fondern es wirb 
dazu fihlechterdings erfordert, daß niche nur die Beſtel⸗ 


Iung der Hypothek vor Gericht geſchehe, fondern.. auch: 
bie Einwilligung und Beftätigung des - Gerichts, mittelſt 
eines Decrets, erfolgt fen’). Es .muß überdem derſelben 
‚eine Unterſuchung vorausgehen, welche theils darauf zu 
‚ richten iſt, ob der Schuldner überhaupt zur Rerpfändung 
feiner Güter fähig und befugt fen, theils darauf, ob auch 
die zu verpfändenden Güter nach ihrem Werche, - weicher 
Dann gehörig auszumitteln. iſt, zur Gicherftellung des 
 Gläubigers hinreichend feyen.”). a ‚da der Pfandvere . 
trag. nur ein accefforifcher Vertrag iſt, ſo muß natürlich, 
. bie Unterfuhumg ſich auch zugleich auf die Beſchaffenheit 
des der Merpfändung ‚zum: Grunde liegenden‘ Haupther⸗ 
rag idea, weil oft das ‚Plänpreche gang und bon 

4 ſelbſt 


9 ©: SCHWEBER Seit. Diss, . 2, .4 WERNHER Select, ‚Obser- 


ats for.. Dom. HL P. II. Obs. 436. !d PUrENDORF Observ. 


‚Br. univ. Towm:.Hl..Obs..206. fx 1. Bellen. Bi, .HOr- 
ACKER Tom. IE.$. 1242, \ 

6) Gmelin Ordnung ber Glaͤubiger. 5. 109. ' Elapratk 

„theor. pr. Rechtswiſſenſchaft von freywilligen Gerichts handlun⸗ 

„gen 5.27. u. 4a8. von Truͤtz ſchlæer Aumellung:zur vorſich⸗ 
tigen und foͤrmlichen Abfaſſum rechtl. Auflaͤtze, inſonderheit 
über Ha ungen der willtujgrlichen Gerichtsbarkeit. 1. Theil 
3. Hoiabth. 5 Hpiſt. 5. 53 . 
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ſelbſt Himvegfälle”). "Ehen dieſer Untirfuchg megewte 
. e8; daher auch norfivendig, daß ‘das beutfche vIffentliche 
oder gerichtliche MPfandrecht vor‘ dem competenten Bericht 
beſtellt werde, „ für "welches aber "Dagfenige gehalten. wird, 
dem die zu veröfaͤndenden Guͤter unmittelbar untetwor⸗ 
fen find ®\. Ueberdem erfordert 'e8 bie Wichtigkeit "der 
Sache „ daß tie Beſtaͤtigaung der Hypothek in der "Were 
- fammfung ber Gerichtsmitglieder geſchehe, welche die ge“ 
hoͤrige Beſetzung des Gerichts ausmahen?). Iſt bie Be’ 
fiätigung blos von einem einzelnen Mitgliede der Obrig⸗ 
keit geſchehen, ohne von den, übrigen ben Auftrag dazu’ 
erhalten zu haben, ſo iſt dieſelbe für guͤltig nicht zu hab: 


J gen’). Hat das Partieularrecht den Richter angewieſen« 


nicht über einen gewiffen Theil des Werths der Grund⸗ 
ſtuͤcke die Beſtaͤtigung zu ertheifen: , fo if. zwar, wenn‘, . 
dleſer uͤberſchritten worden ‚bi Hypothek an. fh nicht 


ler a. 9D.$ 54 
8) LEvSER Meditat. ad Pand. Vol. w. spec. ccxxx. Med. . 
v. Truͤtzſchler a. a. O. $ 42, Gmelin von Huffägen’ 
über Vertraͤge überhaupt, von Schuld + und Pfandverſchreibun⸗ 
gen insbefondere $. sd. KımD.Quagst. farens. T; I. Cap. c3. 
von Buͤlow und Hagemann's pract. Erdrterungen.aus 
allen Theilen der Machtegelehrfamteit. m. B. Etoͤrt. XLIII. 
9) Claproth a. a. O. 6. 26. a. E. S. 45. schwener dk, 
.Biss,.$. 19.Daß die Beſtaͤtigung auch ammer im Drte\ bedı 
aberichts gefcheben milffe, iſt, ſofern das Barticularzerht.aiche 
en Anderes verordnet, nicht weſentlich nothwendig. ©. Bol 
in $.82..N8. 1. ©. 1x1. +? 17 10V 
" 10) Ba,.2ud. Bihkmerrs auserlefene Rechtmfaͤlle. a. . Bandre 
;2.NbB. Dr. sap ©. 228. und a BUFRNDORR Observer iuu⸗ 


um 
7) SCHWEDER cit. Diss, & 21. Beltens, 81.. v. ‚arte de. 
uni. Tom. IE. Obs. 20% $, 4. — rn Ch | 


096. 20. Buch, 1. Tit. $. 10Br. 
mgülig, allein büßt wnchher der Gläubiger dabey 
ein, - fo. haftet: der Richter für den Schaden’); es waͤre 


benn, daß ber Gläubiger , ohnerachtet ibm die Lage der 


Sache bekannt gemacht worden, dennoch ·die Beſtaͤtigung 
der Hypothek ausdruͤcklich auf ſeine Gefahr verlangt 
haͤtte ?) Ueber bie Frage, A ob und mie weit ber Ric), 
ter aus feiner Confensertheilung für den Schaden zu 
ſiehen verbunden ſey, theilen ſie zwar die Meinungen 
ber Rechtsgelehrten, indem einige *?) den Richter um 
deßhalb von aller Verbindlichkeit freyfprechen wollen, weil. 
feine Auctorirät nur dazu diene, der Hypothek Gükigfeit 
und Bybficität zu verfchaffen, nicht aber um ihm. felbft 
dadurch eine Verbindlichkeit aufzulegen ; anbere“*) aber 
Das Gegentheil aus dem Grunde behaupten ‚ weil bey der 
Beftellung einer gerichtlichen Hypothek dern Sichter die 
Pflicht obliegt, Die Sicherheit des Glaͤubigers zu prüfen, 

mit⸗ 


1) ©.%: r pba ſadiechtebilaſien und Erkenntüiſſe des bür- 
gerlien Rechts 1. Sh hu t. 8. 4. S. 104- en 


13). H. von Truͤtzſchler a. a. O.. ,. 


13) Streuben rechtliche Bebenfen.. «. Th. Bed. 5. MEVIOS 
T. ih Ps VII. Dexis. zge, schweper Disquis. cit. $. 21. 
„dac.' Gottl. sırsew. Diss: "an ex: confirmatione hypotheca 
index ’ad: Mr duod interest „ teveann. Goemungae 1751. 
RS Yu ” —8 

19): I0. Di, de oRAMER "Observat. iur. wiv. Tom, II. 
Obe. 822. lo, Frid. zosu Comm, de-pecunis mutuattia 
«auto eollocanda- Cap. WEN: 121 2 124. LEYSER He- 
ditat. ad Pand. Vol. XI. Spec. DCLXXX, medit. oı. Ad, 
Rad.” zınz Diss. de :obligatione magistatus ex consasu- 

„ln ibppoghedae: eonszirutionem. ' Altorfü .=800. ‘u, Bol 
Lehre von Sfentlichen Unterpfänbeen 6.3129. fh 


h) 


I _ 
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within der Glaͤubiger, wenn ‘er auf oͤffentliche Verpfaͤn⸗ 
dung creditirt, nicht ſowohl durch den Credit des Schuld» 


ners, als durch den des Gerichts Hierzu beſtimmt werbe. - 


Da nun jede Obrigkeit wegen der Nachtälfigfeie, welche 


ihr bey Ihren amtlichen Werrichtungen zur Saft fälle, vere | 


antwortlich iſt; fo folge hieraus von felbft, daß fie auch 
ben durch ungegruͤndete Verſicherungen - und unvicheige 
Verpfändungen ben Glaͤubigern verurfachten Schaden zu 
erfegen ſchuldig ſey. Allein es iſt hierbey vor allen Dingen 
auf bie Abſicht der Inkereſſenten Ruͤckſi cht zu nehmen, zu 


welchem Zweck fie ſich naͤmlich an den Richter gewendet haben. 
Denn hat ber Gläubiger die Güitigfeie des Anlehns und’ 


- Die Gufficienz des. verpfändeten Objects ganz zu feiner- 


eigenen Sache gemacht, und bie Contrahenten haben von: 


dern Richter weiter nichts verlangt, als daß er bas unter; 
ihnen fehon auſſergerichtlich vollendete, Geſchaͤft gerichtlich 


aufnehme und niederſchreibe, weil 5. B. die Hypothek nach 


den beſondern Geſetzen des Landes anders nicht gilt; ſo 
sk der Richter für nichts, als die Legalitaͤt der gerichtli⸗ 
‚chen Aufnahme, zu Paften verbunden. Eine weitere Co⸗ 


gnition war hier nicht nöchig, weil die Intereſſenten fie 


durchaus nicht verlangten. Ein Anders hingegen ift ed, wenn 
Die Contrehenten, wie immer im Zweifel vermuthet werben 
muß, ſich im der Abſicht an den Richter wandten, damit 


Der Gläubiger durch ihn über das ganze Geſchaͤft volle 


Sichetheit erhalte. Hier muß der Richter beybes, die 


Guͤltigkeit des Schuldvertrags und die Sicherheit der Hy 


pothek, feiner Prüfung unterwerfen. Der Richter iſt 
Baher Verantwortlich, 1) wenn er eine ältere Hypothek 
nicht in fein Buch eintrug, und dadurch veranlaßt wurde, 


das zu derfandende Seundſtac für ſchuldenſtey zu hal⸗ 
ten, 


—— — 


28 20, Buch. i. kg 


ten, ober eine zweyte Hypothek für biz erfie auszugeben. 
2) Wenn er in die Beſtellung einer KHnpothef auf eine 
Sadıe confentirte, welche von der freyen Difpofition, des 
Schulohers nicht abhing. 3) Wenn er über den wahren 
Werth der Güter, oder über den ihm durch das Particu⸗ 
larrecht vorgeſchriebenen Theil des wahren Werths einge⸗ 
willigte, oder Die zu yerpfaͤndenden Quͤter, von Sachver⸗ 
ſtaͤndigen gar nicht ſchaͤtzen ließ. Und 4) wenn er dem 
Gläubiger nicht anzeigte, wie weit dieſelben mit aͤlten 
gerichtlichen Hypotheken, oder einer andern mit Vorzugs 
recht begabten Forderung, ſo weit es der Richter aus ſei⸗ 
nen Acten wiſſen konnte, behaftet. ſeyen. So undaͤugbar 
die Guͤltigkeit und Sicherheit der Hypothek auch die Rich⸗ 
tigkeit und Gültigkeit des Hauptgeſchaͤfts, welches "dar 
burch ' verfichert werden foll, vorousſetzt, und daher bie 
richterliche Unterfuchung auf:: benbes ſich erſtrecken muß; 
fo wird doch auch eine- Ausnahme in dem Felle Statt 
Haben, wenn ‚ver ‚Gläubiger die Echuld, als ſolche, bios 
zu feiner Sache machte, und darüber Feine Cognition 
verlangte, . fonbern die Sache bloß zu dem Ende an ben. 
Richter brachte, Damit er dasjenige,. was die Hypothek 
allein, angeht, unterſuche. Hier darf der Richter .nur 
für: dasjenige haften, was auf die Hypothek ſich bezieht, 
der Nechtsbeftand der Echuld felbft lege dann ganz. aufs 
fer dem Kreife feiner Verbindlichkeit. Da nun alſo die 
Abſicht der Kontrahenten, in welcher fie ſich on. dem, 

Richter wenden, wenn von ber Beftellung einer ‚gerichte 
lichen Hypothek die Rede ift, einen fo ‚bedeutenden: Ein 
‚Fluß auf die Beſtimmung des Umfangs der richterlichen 
| Verantwor llichkeit bar; fo. ergiebe fih hieraus, wie ſehr 
jedem Richter ‚bier, zu feiner eigenen, Dedung, die noͤ⸗ 
thige 





I. 


"De pignorjbus et hypothqeisꝭ et qualiter etc, 299 
chige Worſicht zu empfehlen?*), mnb-anzurargen:fey,. die 


Abſicht der Eontrahenten ‚genau. auszudruͤcken, ob fie, 
nämlich blos. zur. gerichtlichen Niederſchreibung bes ſchon 


upter ihnen feibft vollendeten Geſchaͤfts, oder zur Sicher⸗ 


heit „ber Pfantrerfhreibung allein, ober über das ganze 


04 


- 


\ 


Geſchaͤſt, mit Einſchluß der. Forderung felbit, die richtete 
liche Beywirkung begehrt haben, und dann wegen deffen,; 
worüber, bie Partheyen vom Richter ausdruͤcklich Feine 
‚Eognition verlangten, die Hypothek nur auf Gefahr des 
Gläubigers, ih "beflärigen *9). Gewoͤhnlich ſind rden 


⸗w 


15) Der Slaͤubiger denke inbeffen ja nicht, daß er num aller eige» 


nen Bıgilanj feiner Seite überhoben fey ‚, wenn er feine Sache, 
"in die Hänte des Richtets gelegt hat. Er bedenke, daß er 
auf reale Sicherheit crebitirt, und bie Regreßklage ihm 
mie bie Ausſicht auf eine perfoͤnliche oͤffne, die noch uͤber⸗ 
dieß erſt im Wege eines mihlichen Prozeßes erſtritten 
werden muß, wie ein ſehr erfahrner und ſcharffinniger Practi⸗ 
ker, . Here Landrichder Buch sa in feiner Jedem zu empfehlen» 
‚ben Anleitung zum vosfichtigen Creditiren auf unbewegliche 
Guͤter. Erlangen 1815. 8. 3. ſehr richtig und treffend be⸗ 
merkt hat. Selbſt die Geſetze diſpenſiren daher die Parthepen' 
"nicht von der Eontrole der Gerichte, befonderg in Fällen, wo 
* e8 bloß die Rüge eines, auch ohne Rechtskenntniß zu entdecken⸗ 
‚ben, Verſtoßes gilt; fie machen bier fogar bie Partheven, Kt 
“unter ihrer eigenen ® guld leidend, des Regreßes an "ben 
Richter verluſtig · S. Allgem,Preußiſches kandredt 
Th. 1. Tit. 20. 8. 451. f. 


16) Man vergieiche hier vorzüglich t von Goͤnner Gruifäge 
"über die Verbindlichkeit des Richters oder Lehenherrn zum Er⸗ 
"age des Schadens, welcher aus einer von demfelben beſtellten 
Hypothek oder ertheiltem Lehenconſenſe rutſtanden iſt; in Deſ⸗ 
ſel ben ausetleſenen Rechtsfaͤlen und Yusurbeilungen 3. 

re ar TO an 


200 2o0. Buch. 1. Tit. $. 1081. 


die Verordnungen des deutſchen Particalarrechts nur auf 
Die Verpfaͤndung unbeweglicher Güter beſchraͤnkt. Iſt 
Daher von Beſtellung einer öffentlichen Hypothek auf ber’ 
wegliche Guͤther ‚die Rebe, fo gile in der Regel bas roͤmi⸗ 
ſche Recht, auch felbft dann, wenn ſolche Güter, euch Pf, 
den unbeweglichen gleich geachtet werden?7). 


Es kann auch ein Privatpfandrecht im en Sffentli 
ches verwandelt werden; doch darf diefes nie ohne Einwil⸗ 
ligung des Schuldners geſchehen. Zwar hat es keinen 
Zweifel, daß der Schuldner allein um bie ‚gerichtliche Des 
ftärigung der Hypothek mit dem. Erfolge bitten fönne, 
daß der Gläubiger dadurch ein öffentliches Pfandrecht im 
Beutigen‘ Sinn erhält, wenn auch -Ießter nicht felbft mit 
Bor Gericht erſchien. Denn gefchahe es nach norbergegangener 
Verabredung mit dem Gläubiger, fo. bambelte der Schalb⸗ 
ner zugleich als Bevollmaͤchtigter deſſelben vor Gericht; 
hatte er. aber feinen Auftrag von dem Gläubiger, fo hat 
letzterer wenigſtens nachher die Handlung dadurch genehmi⸗ 
get, daß. er die gerichtliche Pfandverfchreibung annahm '*), 


Allein erfolgte die Beftärigung blos auf Yen einfeitigen 
. An⸗ | 
Landshut 1803. Nr. XXVI. Einen merkwuͤrdigen Fall 
hieruͤber enthalte Geiger's und Gluͤckts merkwuͤrdige 
Rechtsfaͤlle und Abhandlungen aus allen Theilen der Rechts⸗ 
gelehrſamkeit. 2. Bd. Erlan gen 1794. Nr. XXII. ©.78. ff. 


37) Elaprorh Rechtswiſſenſchaft von freywilligen Gerichts⸗ 
handlungen S.25. a. E. Bolley Lehre von oͤffentlichen Un⸗ 

 tersfändern. $ 83. ©. 169. und J. 105. ©. 229. f. 

18) PUFENDORF Observat, iur, univ. Tom. IV. Obs. 176, 
HOMMEL Rhansod, Quaestion, for. Vol, IV. Obs 535, . 


Depignoribus et,hypothecis, et'qualiteretc..gpz 
‚Antrag. des, Släubigers / fo iR. ſe nichtig und ohne Die 
— | 

"dns Werhältniß der afentlchen Hopetheten im Sim 
we roͤmiſchen und heutigen deutſchen Particularrechts. zu 

„einander beſteht nun- alfo darin, "daß zwar jedes fen» 
Aiche Pfandrecht im Sinne des deurtſchen Partleularrechts 
sand zuglelch om: dfſentliches Pfandrecht. im Sinne des 
roͤmiſchen Rechts iſt, aber nicht umgekehrt. Däher ſind 
ulle Hhpöcheken,' Die nicht: gerichtfich. beſtellt: und beftäciger 
worden And, Am Sinn des deutſchen Rechts bloße Pri⸗ 
vathypotheken, alfo auch diejenigen, deren Beſtellung ‘aus 
einem Mexaoriars⸗Inſtrumente, oder aus: einem intel. 
‚mento:auasl: Bublich ätonſtirtꝰo):“ Es hie dieſes be 
ſonders alcdatin um: fo weniger einigen Zweifel, mern 
wvie partieulaͤren Grſetze alle nichte gerichtlich —— Hy⸗ 
potheken an unbebeglichen Gütern für nichtig erklaͤren“). 
Mur bey beweglichen Gatern behauptet: die hypotheca 
pubnica und quasi publea im Sinne des römifchen 

h u Rechts 
s9) ıevsen Medit. ad Pand, Vol JV, Specim, CEXXIX; me- 

dit, a. WERNHER ‚Select, Observati for. Tom. II, P. IX, 

Obs. 70. Elaproth a. a. O. $.57. Gmelin von Auf 

“ fägen über Veiträge 8.57. ©, 118. und von Bülow und 

" Hagemann ‚pract. Erdrterungen aus allen Theilen der 

Vechtsgelehtſamkett a. Band Eroͤrt XLIII. 

30) norACKER Princip. iur civ. Rom. Germ, T. II. $. 1242.- 

et $. 1243. und Dabelomw Lehre vom Eoncurfe der Glaͤubl⸗ 

ger. ©. 626. 

21) ©. ERXLEBEN Prineipia de iure pienor. et bypothecar. 
8. 58. Bepfpiele ſolcher Part’cularredhte führt Joh. Chrift. 
Konr. Schröder in den vermifchten iuriſt. Abbandiungen 
1. Band ©. 448. ff. an. ' 


bung einer öffentlicden im Eimme des; zönifc 


gleichgeachtet werben fol, baza erſerdert wirh, te den 
Den**), mb amd Die Aechcheit iheer ;Unterfheift auffer 
Zuweifd fen; fie werde nun entwäber: durch die Recagals 
sion ber Zeugen ſelbſi, ober auf andere Art, 5. D. mad 
Pergjeitung: der Haͤnde, basgeiben?’) Def bie Zen 
gen noch auſſerdem vereidiget werten -müßiten, if jedoch 
side erforderlich"). Eine. vor yorp. Notarien afsie oe 
‚ ’ Zeus 
on) Elaprorh a. 0: D.$. 32. 2. rt tan. (a 
23) Bolley a. a. Di $. 76. S. 7 9 Sn 


34) PUFENDORF Observat, iur, univ. Tom. iv. Obs. 198. und 
. Ejusd, Animadversion. iuris, Nr. 98. Man erfordert Daher 
auch, daß die Zeugen zu biefer Handlung erbeten ſeyn muͤſſen. 
srayK Cantel. contract. Sect. II. Cap. 4. $.e. und Ärn. Is. 
‚ Frid. mantzer Diss. de duobus vel tribus viris honestis 
in bypothecis , intimationibus etc. adhibendis,, Kostockii 
1743. Sect. Il. $. 2. u . 
35) ERXLEBEN.c, |. 9. 59. BOEHMER Diss. de praerogativa 
hypotbecar. publiear. Cap. I. d. 8. Bolteya.a. O. 9. 77. 


26) ERLEBEN cı|l. 6. 60. r 
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Zeugen tbeſtellte, und durch ihre Unterſchrift begfaübigre 
Hyyothek iſt hingegen, ſofern es auf Urkunden » Beweis 
ankommt, weder fuͤr eine bypocheca publiea noch 
quasi Publica‘ zu haltet n ’ 


. F .. .> 
»1 ”» . .. ww. „2 « dt 


ge Toßz. J 


Stulchmeigendes Conventionai · Pfandrec 2. 


Es iſt ſchon oben XS; 077.) bemerkt worden, daß 
des Condentionalpfanðrecht. nicht nur ein? ausdruͤckti⸗ 


dies, ſondern anch ein ſtittſchweigendes ſeyn koͤnne. 


Unter. dem letztern wird ein ſolches Pfandrecht verftandei, 
welches dent Gläubiger‘ war nicht Haitienelich fertheilet moto 
den, abervoch jn’ eiher klar am Tage liegenden Inten⸗ 
tion "dee" Schuldners Zehrundet iſt?e). Daß en’ fol. 


fandrecht eben fo wirffan und gültig fey, als ein ause 


rüdkliches, bat feiner Zweifel”). Denn die Gefege 
wollen, daß bey freywilligen Verpfaͤndungen mehr auf 
die wahre ange. und Bilenemeinung, ber. ‚Santrapenten, 
. DE als 


= Sünth. Meinr. von ders furiſt. Beobachtungen und 
\ Neditäfähe 1. Th. (Hannover 1802.) Nr. XVII. 


28) Jo, Nic, uertu Diss de pignore conventionali tacito 

Cin zıus ‚Commentat, et Opuscul, Vol. II. Tom. III. 

- Pag. 177. sqq.) Adolph Diet. Webers Beytraͤge zu der 
‚Lehre vom ſtillſchweigenden Eonventionat- Pfandrecht. InDefe. 
fe (be n BVerfuchen uͤber dag Civilrecht. Schwerinu. Wie 

mar i801. Nr. . &. 79. ff. Ferd. Aug. Meißners 
vollſtaͤndige Darſteilung der Lehre vom fl: Küfümelgenden Pfand. 
rechte. 1. Th. 9 5. ff. 


sy) ©. urnr eit. Diss, G. 27. ERXLEBEN: prineip. de iure 
Pignor, et hypoth. 9. 49. Meißner a. a. O. d. 6, 


- 


t 


e 
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ats auf. den Ausdruck ber Worte gefehen. werben folle’*). 
Sie wie nun eine ſtillſchweigende Einwilligung überhaupe 
ſowohl durch Worte als Handlungen erklärt werden - 
kann?); eben fo kann auch auf biefe Are die Beftellung 
eines Conventional» Pfandredies ſtillſchweigend geſchehen, 
“wenn nur die Worte ober Handlungen von ber Art find, 
daß fih daraus mit ‚Sicherheit auf ein zu ertheilendes 
Pfandrecht ſchließen laͤßt 32). Ein ſtillſchweigendes Pfand⸗ 
recht kann alſo a) durch Worte ertheilt werden, welche 
bie Abſicht, ein Pfandrecht zu beſtellen, zwar nicht aus⸗ 
— ‚ aber implicite zu erkennen geben, wie 3. 2. 
in. folgenden Faͤllen. 1) Wenn der Schuldner gewiſſe 
Sachen benennt, an welche ſich der Gläubiger. beym Aus 
bleiben "der Zahlung fol halten, _ oder daraus bezahit 
‚machen duͤrfen?). >) Wenn ber Schuldner auf dieſen 
Fall dem Gläubiger bie Befuguiß ertheilt,. zu feiner, Be⸗ 
friedigung gewiſſe Guͤter zum Verkauf zu bringen nr 


| 5) Bew 
30) L 9. Cod. Quae res pigneri. | 
31) ©. den 4. Th. diefe® Commentars g. 290. J 
30) Scilicet non quaelibet verba sufficiunt, fast LEYSER 
Meditat ad Pand. Vol. IV, Spec. CCXXIIL medit. 3: tim- 
pliceng obligationem indicantia, quippe quae magis = ad 
obligationem. personse , quam rem referti oportet, ve- . 
- sum talia requiruntur, ex quibus apparet, consensisse 
dedbitorem, ut res suse creditorem sesuriorem facerent. 
x 33) mevıus Tom. II. P, VII, Decis. 49. , HERT cit, Diss. $. 9. 
Weber a. a. O. 5. 11. ‚©. 103. Hierher gehoͤren auch die 
Worte der L. 9. Cod. Quae res ‚pignori; per earum sc. 
serum exactionem satisfieri tibi/ promitto. ©, Meißner. 
- $. 10. 
34) L. 3. $. 2. D. Qui potior. in pign. Hat bee Schulbner 
blog gewiſſe Sachen angegeben, aus welchen die Baplunn ge 
euiie 


| j . . N 


‘ + 
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3): Wenn er dem Glaͤubiger feiner Forderung wegen zur 
Sicherheit den Beſitz einer Sache auf den Fall verfpricht, 
wenn die Bezahlung nicht erfolgen würde ?*), 4) Wenn. 
ein Pächter ſich gegen den Verpaͤchter anheiſchig 
macht, gewiſſe Sachen in das Pachtgut einzubringen, 
und, fi) hierbey feine andere Abſicht denfen laͤßt, als 
die, daß ſie dem Verpaͤchter zur Sicherheit wegen ſeiner 
Dacheſorderungen ‚haften ſollen 36), Eine ſtillſchweigende 
* Ei Ein. 


leiſtet werden foß, fo Iäge ſich daraus noch nicht gleich eine 

Verpfaͤndung fchließen, weil ed. auch nur die Abficht des Schuld⸗ 
ners ſeyn kann, dem Bläubiger bie Mittel ur fchnellern und 

‚Ieichtern Beptreibung feiner Forderung an die Hand zu geben, 

ober ihn auf einen Gegenfland zur Huͤlfsvollſtreckung aufmerk⸗ 

ſam zu machen, wo feine Bezahlung erfolgen ſollte. ©. 
, Meißner F. 10. S. 13. . 


35) ERXLEBEN c. 1, $. 47. Meißner $: 1: ©. ı5. Pr und 
von Buͤlow und Hagemann's pract. Eroͤrterungen aus 
allen Theilen der Dechtägeleprfamifeit. — 2. Band Etoͤrt. ALIV. 
©. 316 f.: - 

36) BALDVINUS de pignorib, et bypoth. Cap. 6. Weber 
angef. Beytraͤge $. 12. In Deſſelben Verſuchen über das 
Civilrecht. ©. 106. f. und cüntner Princip. iuris Rom. 
priv. noviss. T. II. $. 670. Bon dtefem Falle will man zwar ' 
auch bie L. 5. Cod. de locato cond. verſtehen. Allein der 
ganze Zufammenbang biefed Gefeges lehrt, daß hier von einer 

« ausdrücklichen Verpfändung die Rede fey. Denn bie Worte 

voluntate dominorum deuten offenbar anf. ein“. pactum hy- 

. pothecae hin. Der Verpaͤchter hatte ſich an gewiſſen in dag 

Pachtgut eingebrachten Sachen des Pächters wirklich eine Hp⸗ 
pothek verfprechen laffen, und die Frage war, ob ſich biefe 
Hypothek nur auf diejenigen Sachen beſchraͤnke, welche nach 

der Abſicht des Verpaͤchters in. a Out eingebracht werden. 

Släts Erlaͤut. d. Pand. 18, Th. UM. fol 
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Einwilligung des Schuldners in die Merpfänbung kann 
aber auch b) aus andern Handlunden gefolgert 
werben. Dahin gehött 1) wenn er feinem Gkäubiger zu 
deſſen Sicherheit den Beſitz einer- Sache einräumt ?”), 
oder auch die den Etwerb derſelben betreffenden Urkuns 
, ‚ben, 
flten, ober fi fi nicht auch auf biche erurece, von beren Ein 
bringung der Verpächter nichts gewußt hat? Die Entſcheidung 
des Kaiſers Alexander geht nun dahin, daß nur auf er⸗ 
ſtere ſich die Hypothek des Verpaͤchtentz erſtrecke. Certi iuris 
est, ea, quae voluntate dominorum coloni in fun- 
dum condactum :ieduxerint, pignoris: iure dominis prae- 
diorum teneri. Anders tft es bey Hausmiethen. Hier 
hat der Vermiether ein gefegliches Pfandrecht an allen vom 
— Miethsmanne eingebrachten Sathen, auch ohne von deren Ein- 
bringung etwag gewußt, ober folche verlangt zu haben. So 
fiehen nun bie folgenden, Worte: Quando autem domus 
locatur , non "est, neegssaria in. ‚rebus induchis vel illatis 
scientia domini: ‚nam ea quoque pignoris sure 
tenentur., mit der Entfheidung biefes Geſetzes in dem genaue⸗ 
ſten Zuſammenhange. Eg iſt alſo hier von keinem ſtillſchwei⸗ 
genden noch vermutheten Condentionalpfandrecht die Rede, wie 
Weber, Guͤntber, und auch Geſterding kehre vom 
Pfandrecht 6. 13. S. 93. behaupten Man vergleiche dagegen 
MWeißner's Darſtelung der kehre vom ſtillſchweigenden 
Pfandrecht. F. 722. 
37) Mehrere wollen zwar ſchon das bloße Einraͤumen des Ye 
figeg einer Sache für eine ſtillſchweigende Verpfaͤndung halten, 
j. B. Leyser Spec. CCXXIN. medit, 3. Allein geſchahe die 
‚Einräumung bed Befiges'nicht mit der Erklärung, daB es in 
ber Abficht gefchehe, dem Gläubiger feiner Forberung wegen 
Sicherheit zu verfchaffen, fo wuͤrde der Gläubiger dadurch war 
ein Retentionsrecht, aber fein Pfandrecht erhalten. SMeiß⸗ 
‚ner! 12. und Geſterding *. 13. S. 94. Nr. 8s. 
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ben, 3.8. Kaufbriefe , zu ſeiner Sicherheit übergiebt ?®), 


Denn wird eine Urfunde z. DB. eine Schuldverſchreibung, 
zum Unterpfande gegeben, fo ift wohl feine andere Abs I 


ſicht denkbar, als daß das Object, worüber fie lautet, 
verpfaͤndet ſeyn fole?°). 2) Wenn ein Pacht ſtillſchwei, 
gend erneuert wird, ſo ſi nd auch bie bey der eriten Ber, 
pachtung erteilten Pfänder, als aufs neue verpfaͤndet 
anzufehen *°). 3) Wenn der Eigenthümer, deſſen Sache 
ber Schuldner verpfändee har, nachher Buͤrge für den 
Eduldner wird, fo. wird dieß als .eine ſtillſchweigende 
Gempmigung der Perpfaͤndung angefegen, vorausgeſetzt/ 

U 2 daß 


38) ERXLEBEN C. |, LEYSER Spec, CCXXIII. medit. 4. Ve 
her a.0. D.$. 11. 8. 104. und Meiß ner a. a. O. 9 1.2. 
S. ꝛo.. 


39) L. 2. Cod. 7 11. 7. Quae res pigneri obligari Do 
‚sunt vel non. Cum constet, pignus consensu contrahi, 
npn ‚dubitamus , eum , qui emtiones, agrorum suorum . 
pignori posuit, de ipsis agris obligandis sogitasse. Em- 


tions agrorum find hier instrumenta emtionum , bie 
Kaufbriefe. L. 10, pr. XXXIL D. de legatis. L. ı2. 
5. 45: D. de instructo. vel, instrum, legat. ©. BRısso- 


nıus de Verbor, quae ad ius pert.- Signifie v. Emtio, - 
Weſtphal's Pfandrecht 8.57. Geſterding $ 13. ©. 92. 


In ben Basilicis Tom. IV. Lib. XXV. Tit. 5. Const. 210. 
beißt es: O dedwnwus TE wvexna Tov aypov Eis Evexgupe, . 


edv aypdv unodeodas | denen (ur ‚instrumenta emtionis 


fundi pignori poiut » ipsum fundum pignert obligasse 


videtur. vor 4 , 

40) L. 13. 8. 11. D. Tocati. Qui impleto. tempore con- 
. ductionis , remansit in conductione, non solum recon- 
duxisse videbitur,, Sed etiam pignora videntur durare 
obligatq. | 


v 
x 
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daß der Eigenthuͤmer zu der Zeit, da er ſich verbuͤrgte, 
es gewußt habe, daß feine Eache verpfänder worden 
fen. Wäre hingegen die Werpfändung erſt nach der Vers 
, bürgung geſchehen, ober der Bürge hätte fie erft ſpaͤter⸗ 
hin erfahren, fo läßt fich eine fllllichweigende Genehmi⸗ 
gung unter. diefen Umſtaͤnden nicht mehr denken“*). Man 
rechnet gewoͤhnlich auch noch 4) ben- Fall Hieher, wenn 
Jemand ohne Widerſpruch eine Urkunde ſchreibt, oder 
wiſſentlich unterſchreibt, worin feine Güter ‘von einem 
Andern verpfändet worden find **); allein 'andere *”) wol⸗ 
len diefen Gall lieber zu dem ausdrücklichen Conventio⸗ 
nalpfandrecht rechnen. | 


Uebrigens bemerft Zellfeld 106, daß es, fo wie 
08 bey der Beſtellung eines Conventionafpfandrechts niche 
auf beftimmte Worte ankommt, mit. welcher es extheilt 
wird, eben fo auch gleichviel ſey, ob es von dem Schuld⸗ 
ner in eigener Perfon, ober in feinem Namen. von bem 


Bevollmaͤchtigten deſſelben Pe wird, es muß nur 
letzter 


+) L. 5. 8. a. D. In quibus causis pignus. Si quis fide- 
jubeat „ cum res illius a debitore „ pro quo fideiussit, 
pignori data sit, bellissime intelligitur, hoc ipso, quod 
Adeiubeat. quodammodo mandare, res suas esse obliga- 
tas. Sane si postea sint eius res nypothecae date, non 
ernunt obligatae. 
4) L. 26.9 1. D. de pignorib. 1. 8. 5. 15. L. 9. 8. 1. 
D. Quib. mod, pign. wel hyp. solvil. vorr Comm, ad 
Pand. Lid. XX, Tit. =. $. 1. neRT cite Diss. $. 13. Hor+ 
"ACKER Prineip, iur, eiv. R. G. T, 1. 9. 1177, Gmelin 
- Ordnung der Gläubiger. 5. 80... Weber a. a. H. 8. 11 
Meiner vom ſtillſchw. Pfandrecht. 8. 13. 
BL ERALEBEN s 48, not. a. GeRerding 4. 13. ©. 94 
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letzter mit einer unbezweifelten Specialvollmacht, ober 
mit einer auf alle Geſchaͤfte deſſelben unbefchränft ſich 
| erſtreckenden Generalvollmacht verſehen feyn *?), War 
der Procurator mit feiner folhen Vollmacht verfehen, 
fo. Bann das Pfandreche nur durch ‚nachfolgende Geneh⸗ 
migung des Schuldners Gültigkeit erhalten) 


$. ‚1083. 0, 
Actio Serviana und Quasi Serviana ober hypothecaria, 


Die dem Pfandrecht eigene Klage, mittelft welcher 


der Gläubiger die ihn verpfändete Sache zu feiner Ber 


friediaung von jedem Beſitzer “abfordern kann, ſtammt, 
wie Paulus*°) lehrt, aus dem ius honorarium her. 
Daß wegen des Faufipfandes ſchon eine ältere dingliche 


. Klage nach) dem Civilrecht Start: gefunden haben ſolle?7), 
iſt nicht wahrſcheinlich. Denn wozu hätte es benn bee . 


Meitläuftigkeiten einer feierlichen Mancipation sub fidu: 


cia bedurft, wenn auffer ber Rei vindicatio, das Cie 
vilrecht dem Gläubiger eine eigene vindicatio pignoris, 
oder eine actio pigneratitia in rem gegeben hätte? Einer 

actig 


44) L. ı1. 3 7. L. 12. D. de pignerat. act. HoFACKER Princ- 
iur. civ. R.G. T. IL 9. 1174, 

45) C. 20. pr. D. de pign. act. ” HorFACKER c. 1. not. c. 
GÜNTHER Princip. iur. Rom. privati noviss. Tom. II. 
d. 669. 

46) L. 17. 2 D. de pactis. paurus Lib. III. ad Edi- 
ctum. De pignore jure honorario nascitur ex pacto actio. 

47) ©. von Loͤhr Bemerkungen über die dinglichen Pfandkla⸗ 
. sen, in bem Magazin für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung 
von Grolman und eoͤbr 3. Bandes 1. Heft Nr. IV. 
©. 129. ff. 


+» 


n 


Y \ ® 
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Piechts noch ihr Anfehen! und Wirkung Key; Es’ wird 
dann aber auch, wenn die Notariatsurkunde eines Pfanb⸗ 
verſchreibung die Eigenſchaft : eines: römifchen :Affintlichen 
:Dfonbes..verfehaffen fol, zu deren Errichtung alles das 
erſordert, was der Koͤlner Neihsabfihisb vom J. 
viß ra. als weſentliche Bebingung vorausſetzt, um ſolchen 
Inſtrumenten. die Beweiskraft Öffentliches Urkunden Ba 
czulegen?]; fo wie denn quch, wenn die non. drey glaub⸗ 
wuͤrdigen maͤnnlichen Zeugen unterzeichnete, Pfondudfhrei 
bung einer öffentlichen im Sinne des xoͤmiſchen Rechts 
gleichgeachtet. werben fell, dazu erfordert wird, daß ben 
„Zeugen der Inholt ber Urkunde bekannt gemacht wor 
Bun ?*),: und auch die Aechcheit Äbter Unterſchrift anffer 
Zweifel ſey; ſie werde nun. entwadere durch die Recegn⸗ 
‚sion ber Zeugen ſelbſt, oder auf andere Art, z. B. durch 
Vergleichuug. der Haͤnde, dargethan?). Daß die: Jen 
gen noch aufſerdem vereidiget - werden muͤßten, iſt jedoch 
ich erſorderlich t) : Kine: var zweh Notarien of. ale 


Zeu⸗ 
* Klaprorp Re ir Di :3% — u: a BAryın — 
23) Boltey a. Di $ 76. ©. 10. f. en ** J 


24) PUFENDORF Observar, iur. univ. rom. iv. Obs 198, und 

„ Ejusd, Animadversion, iuris. Nr. 98. . Man erfordert daher 
auch, daß die Zeugen zu diefer Yanplung erbeten ſeyn muͤſfen. 
STRYK Cantel. contract. Sect. II. Cap. 4 $. ‚2 und Ern. "Io, 

‚ 'Frid, MANTZEL Diss, de duobus vel tribus virig honestis 

in hypothecis , - intiimatiönibus etc, Ädhibendis,, ostochi 
1782. Sect, II. $ 2. 


25) ERXLEBEN-C, 1. 9 59. . BOEHMER Diss. de praerogativa 
nypothecar. publicar. ‚Cap. I. §. 8. Bolled— a. a. D 9 77. 


26) ERXLEBEN ei l. $. 60. | Er Eu 


. “en oem. 
FFIR ArR — A . eR as Sri 
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Zeuge beſtellce, und durch ihre Unterſchrift beglaübigre 
j Hyypothek iſt hingegen, fofern es auf Urkunden » Beweis 


ankommt, "weder für. eine hypotheca bublica noch 
quasi Publica’ zu halten an), | ’ 


...001: 


da 


Ä it ı 6. doße. we ws — J J 
EStuſchweigendes Conventionai · Pfandrecht. on. 


Est iſt ſchon oben (9. 1077.) bemerkt worden, ba 


rw Enwventionalpfandredjt: nicht nur ein? ausdruͤckli⸗ 
des, fordern ‘andy ein ſtietiſchweigendes feyn koͤnne. 
‚Unter. dem letztern — ein ſolches Pfandrecht verſtanden, 


0 5 ’ - 


— har feinen — Denn die Geſetze 
woher; dog bey freywilligen Berpfändungen mehr auf 
bie wahre. Abſicht und Wilensmeinung der. Cantrqahenten, 

EEE us als 


= Sünth, Heiner. von Berg jüriſ. Beobachtungen und 
\ eatöfäfie 1. Th. (Hannover 1802.) Nr. XVIL 


28) Jo, Nie, HERTU Diss. de pignore conventionali taeito | 
Gin Eıus Commentat, et Opuscul. Vol. II. Tom. II. 
- Pag. 177. sqg.) Adolph Diet. Webers Bepträge zu der 
. ‚Lehre vom ſtillſchweigenden Eonventionat- Pfandrecht. In Deſ⸗ 
| fe (be n Verſuchen uͤber dag Civilrecht. Schwerinu. Wis— 
‚mar ıgor. Nr. H. S. 70. ff. Ferd. Aug. Meißnerg 
vollſtaͤndige Darftelung der Lehre vom fi; faweigenden Piant- 
rechte. 1. Th. 8. 5. ff. 


5) ©. HERT cit, Diss. 6,.2% ERXLEBEN- Princip, de iure 
Pignor. et hypoth. 9. 49. Meißner a. a. O. d 6. 


- 
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als auf ben Ausdruck ber Werte gefehen werben folle so), 
Sie wie nun eine. ſtillſchweigende Einwilligung uͤberhaupt 
ſowohl durch Worte als Handlungen erklaͤrt werden 
fan ?”); eben fo kann auch auf dieſe Art die Beſtellung 
eines Conventional · Pfandrechts ſtillſchweigend geſchehen, 
wenn nur bie Worte ober Handlungen von der Arc find, 
"daß fih daraus mie Sicherheit auf ein zu ertheilendes 
Pfandrecht ſchließen laͤßt 32). Ein ſtillſchweigendes Pfand⸗ 
recht kann alſo a) durch Worte ertheilt werden, welche 
die Abſicht, ein Pfandrecht zu beſtellen, zwar nicht aus⸗ 
— ‚ aber implicite zu erkennen geben, wie 3. 2. 
in folgenden Faͤllen. 1) Wenn ber Schuldner: gemwiffe 
Sachen benennt, an welche ſich der Glaͤubiger beym Aus 
bleiben der Zahlung ſoll Halten, . oder daraus bezahit 
‚machen bürfen??). 2) Wenn ber Schuldner auf dieſen 
Gall dem Glaͤubiger bie Befugniß erteilt, zu feiner, Bes 
friedigung gewiſſe Guͤter zum Verkauf zu bringen 7% 


3) Wenn 
30) L, 9. Cod, Quae res pignori. J 
31) ©. den 4. Th. dieſes Commentars g. 290. ° .. 
30) Scilicet non quaelibet verba sufficiunt, FINE LEYSER. 
Meditat ad Pand. Vol. IV, Spec. CCXXIIL medir, 3. sin 
plicem obligationem indieantia, quippe quae magia - ad 
obligationem. personae , quam rem referri oportet, ve- . 
sum talia requiruntur, ex quibus apparet, consensisse 
- debitorem, ut res suae creditorem securiorem facerent. ' 
. 33) mevıus Tom. II. P. VII. Decis. 49. , nerT cit, Diss, $ 9. 
Weber a. a. O. 8. 11. ©. 103. Hierher gehoͤren auch die 
Worte der L. 9. Cod. Quae res ‚pignori; per earum sec. 
rerum exactionem satisfieri tibi/ promitto. ©, Meißner, 
$. 10. 
34) L. 3. %. 2. D. Qui potior. in pign. Hat bei Squldner 
blog gewiſſe Sachen angegeben, a aus welchen bie Ber 
eulte 


4 ·*X 


u 4! 
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3) Wenn er dem Gläubiger feinee Forderung wegen zur 
Sicherheit den Beſitz einer Sache auf den Fall verſpricht, 

wenn bie Bezahlung nicht erfolgen würde ?’), 4) Wenn 
ein - Pächter fih gegen den Merpächter anheiſchig 
macht, gewiſſe Sachen in das Padhrgut . einzubringen, 
und; fih bierbey feine andere Abficht denfen laͤßt, ale 
die, daß fie dem Werpächter zur Sicherheit wegen "feiner 

Dachtforberungen haften follen ?°). Eine ſtillſchweigende 
oe Ä | vr , Fin 


leitet werben fol, fo laͤßt fi daraus noch nicht gleich eine 
Verpfaͤndung fchließen, weil ed auch nur die Abficht des Schuld⸗ 

. ners ſeyn kann, dem &ldubiger bie Mittel zur fchnellern und 
leichtern Beptreibung feiner Forderung an die Hand zu geben, 
‚ober ihn auf einen Gegenfiand zur Huͤlfsvollſtreckung aufmerk⸗ 
fam zu machen, wenn feine Bezahlung erfolgen folte. ©. 
‚Meißner F. 10 ©. 13% 


35) ERXLEBEN ©, 1 $. 47. Meißner $: in ©. 15. - und 
von Bülow und Hagemanms pract. Eroͤrterungen aus 
allen Tpeilen ber Diechtägelefefamteit. 2 2. Band Etoͤrt. ALIV. 
©, 816; f 
36) BALDUINUS de pignorib. et bypoth, Cap. 6. Weber 

:  angef. Beviraͤge $. 12. In Deſſel ben Verſuchen über bag 
Civilrecht. S. 106. f. und cüntuer Princip. iuris Rom. 
priv. noviss. T. II. $. 670. Bon dieſem Falle will man zwar 
auch die L. s. Cod, de locato cond. verftehen. Allein der 
ganze Zufammenbang dieſes Geſetzes lehrt, daß hier von einer 

ausdruͤcklichen Berpfändung die Rede fey. Denn die Worte 
voluntate dominorum beuten offenbar auf. ein- pactum hy- 

. pothecae hin. Der Berpächten Hatte ſich an gemwiffen in bag 

Pachtgut eingebrachten Sachen des Pächters wirklich eine Hp⸗ 
pothek verfprechen laffen, und bie Frage war, ob fich biefe 
Hypothek nur auf diejenigen Sachen beſchraͤnke, welche nach 

bes Ubficht bes: Verpaͤchters in. dag Su eingebracht werben 
Slide Erläut. d. Pand. 18. Tb. u fo 


—⸗ 
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Einwilligung des Schuldners in die Verpfaͤndung kann 
ober auch b) aus andern Handlungen gefolgert 
werden. Dahin gehoͤtt 1) wenn er ſeinem Glaͤubiger zu 
deſſen Sicherheit ben Beſitz einer Sache einräumt ?”), 
ober auch die den Etwerb derſclhen betreffenden Urkun⸗ 

„ben, 


foßten, ober fi ſich nicht auch auf lice emerae, von deren Ei 
bringung der Berpächter nichts gewußt hat? Die Entfcheidung 
bes Kaiſers Alerander gebt nun dahin, daß nur auf er» 
ſtere fich die Hypothek des Verpächtent erſtrecke. Certi iuris 
est, ea, quae velwntate dominorum coloni in fun- 
dum conductam :isduxerint, pignoris: dure .dominis prae- 
‚  diorum teneri. Anders iſt es bey Hausmiethen. Hier 
hhat der Vermiether ein gefeßliches Pfandrecht an allen vom 
Miethsmanne eingebrachten Sathen, auch ohne von beren Ein- 
bringung etwas gewußt, ober ſolche verlangt zu haben. So 
ſtehen nun die, folgenden, | Worte: Quando autem domus 
locatur , non est, neugesgria in. „rebus induchis vel ülatis 
scientia domini: ‚nam. e0 quoque pignoris iure 
tenentur., mit der "Entfheibung dieſes Geſetzes in dem genaue⸗ 
ſten Zuſammenhange. 8 if alſo Hier von ‚feinem ſtillſchwei⸗ 
genden noch vermutheten Eonventionalpfanpregit bie Rede, wie‘ 
Meber, Günter, und auch Geſterding Lehre vom 
Pfandrecht $. 13. ©. 93. behaupten. Map vergleiche dagegen 
Weißner's Darfielung der Lehre vom ſtillſchweigenden 
Pfandrecht. $. 72. 


97) Mehrere wollen zwar ſchon das bloße Einraͤumen des Ve⸗ 
fitzes einer Sache fuͤr eine ſtillſchweigende Verpfaͤndung halten, 
3. B. 1xxsxR Spec. CCXXIN. inedit. 3. Allein geſchahe bie 
Einraͤumung des Beſitzes nicht mit der Erklaͤrung, daß es in 
der Abſicht geſchehe, dem Glaͤubiger ſeiner Forberung wegen 
Sicherheit zu verfchaffen, fo wuͤrde ber Gläubiger dadurch jtoae 
ein Retentionsrecht, aber fein Pfandrecht erhalten. S Mei ß⸗ 
‚ner. 12. und Geſterding *.13. ©. 94. Nr. 8. 
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ben, z. B. Kaufbriefe, zu ſeiner Sicherheit uͤbergiebt ?°). 


Denn wird eine Urkunde z. B. eine Schuldverſchreibung, 


zum Unterpfande gegeben, fo iſt wohl keine andere Ab⸗ 


ſicht denkbar, als daß das Object, woruͤber fie lautet, 


verpfaͤndet ſeyn fole?°). 2) Wenn ein Pacht ſtillſchwei, 
gend erneuert wird, ſo ſi nd auch bie bey der eriten Ber, 
pachtung ertheilten Pfänder, als aufs neue verpfändet 
anzufehen *°). 3) Wenn der Eigenthümer, deſſen Sache 
ber Schuldner verpfändee bar, naher Buͤrge für den 
Schuldner wird, fo wird dieß als eine ſtillſchweigende 
Genehmigung der Berpfänbung angefegen, vorausgeſetzt/ 
U. daß 
38) ERXLEBEN C. |, LEYSER spec. € CCXXIII. medit. . We 
ber a. .D.$, 11. ©: 104 und Deißner a. a. O. oᷣ⸗ 1. a2. 
'&20 - .. 


99) L. 2. Cod, V nr.: :ı7. Quae res pigngri obligari 205-- 5 
‚sunt vel non. Cum constet, pignus congensu contrahi,. 


npn ‚dubitamus , _ eum , qui emtiones, agrorum suorum 


pignori posuit, de ipsis agris obligandis sogitasse.. Zm- 


tiones agrorum find hier instrumenta emtionum , Die 
Kaufbriefe. L. ıca, pr. XXXII. D. de legatis. L. i2. 
$. 45: D. de instruco vel. instrum, legat. ©. BRısso- 


nıus de Verbor, quae ad ius pert.- Signifie v. Emtio, 
Weſtphal's Pfandeechtg. 57. Geſterding $- 13. ©. 92. 


In den Basilicis Tom. IV. Lib. XXV. Tit. 5. Const. 21. 
- Heißt es: O dedwunus Ta wvernd ToV aypov Eis Evexgupa, . 


edv aypdv urodeodas | done (ur instrumenta emtionis 
fundi pignori ‚POS, ipsum fundum pignori ebligasse 
videtur. — A — 


40) L. 13. $ 11. D, Kocati. Qui impletg. tempore con- 


..ductionis , remansit in conductione , non solum recon- 
duxisse videbitur, Sed etiam pignora videntur durare 
obligatq. 


J 
x 


« Nu Fe 
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daß der Eigentbümer zu der Zeit, da er ſich verbuͤrgte, 
es gewußt habe, daß feine Sache verpfändet worden 
fen. Wäre hingegen die Werpfändung erſt nach der Ver⸗ 

buͤrgung geſchehen, oder der Buͤrge haͤtte ſie erſt ſpaͤter⸗ 
hin erfahren ‚ To laͤßt ſich eine ſtillſchweigende Genehmi⸗ 
gung unter. dieſen Umſtaͤnden nicht mehr denken“). Man 
rechnet gewoͤhnlich auch noch 4) den. Fall hieher, wenn 
Jemand ohne Widerſpruch eine Urkunde ſchreibt, oder 
wiſſentlich unterſchreibt, worin feine Güter von einem 
Andern verpfändet worden find **); allein 'andere +?) wol 
len diefen Gall Tieber zu dem ausdrücklichen Condentio⸗ 
nalpfandrecht rechnen. | 


Uebrigens bemerft Zelifeld nech, daß es, ſo wie 

8 bey der Beſtellung eines Conventionalpfanbrechts nicht 
auf beftimmte Worte anfomme, mit. welcher es ertheilt 
wird, eben fo auch gleichviel fen, ob es won dem Echulb« | 
ner in “eigener Perfon, ober in feinem Namen. von dem 
Bevollmaͤchtigten deſſelben beſtellet wird, es muß nur 
letzter 


J 


41) L. 5. 5. a. D. In quibus causis pignus. Si quis fide- 
- jubeat „ cum res illius a debitore ,„ pro quo fideiussit,, 
pignori data sit, bellissime intelligitur, hoc ipso, quod 
Adeiubeat. quodammodo ' mandare, res suas esse  obliga- 
tas. Sane si postea sint elus res nypothecae dauue, — non 

erunt obligatae. 

40) L, 26. 1. D. de pignorib.- L. 2.8 15. L. 9. 8. 1 
D. Quib. mod, pign. vel hyp. soluit. vorr Comm. ad 
Pand. Lib. XX. Tit. 2. 6.1. HERT cit. Diss, $. 13. nor- 
"ACKER Princip, iur, eiv. R. G. T. II. $. 1177. GSmelin 
VOrdnung der Glaͤubiger. F. 20. Weber a. a. H. 8. 11 
Meißner vom ſtillſchw. Pfandrecht. 8. 13. 

Bi ERZLEBEN — 48, not. a. Geſterdins 4. 13. ©. 94° 
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letzter mit einer unbezmeifelten Specialvollmacht, oder 
mit einer auf: alle Gefchäfte deſſelben unbefchränft ſich 
| erſtreckenden Generalvollmacht verfehen feyn *°). War 
der Procurator mit feiner folhen Vollmacht verfehen, 
fo. Bann das Pfandrecht nur durch ‚nachfolgende Geneh⸗ 
migung des Schuldners Guͤltigkeit erhalten *°). 


S. ‚1083. ' ⸗ 
Actio Serviana und Quasi Serviana oder hypothecaria, 


Die dem Pfandrecht eigene Klage, mittelft welcher 


der Gläubiger die ihm verpfändete Sache zu feiner Ber 


friediaung von jedem Beſitzer “abfordern kann, ftammr, 
wie Paulus*°) lehrt, aus dem ius konorarium her. 
Daß wegen des Faufipfandes ſchon eine -ältere dingliche 


. Klage nach dem Civilrecht Start: gefunden haben folle *”), 


r 


iſt nicht wahrſcheinlich. Denn wozu hätte es denn ber . 
MWeitläuftigkeiten einer feierlichen Mancipation sub fidu- 
cia beburft, wenn auffer der Rei vindicatio, das Cie 


vilrecht dem Gläubiger eine eigene vindicatio pignoris, 
oder eine actio pigneralitia in ven gegeben hätte? Einer 
actig 


44) L. 11. 3 7. L. 18. D. de pignerat. act. HoFACKER Princ- 
iur. civ. R. G. T. IL 6. 1174. 

A45) LC. 20. pr. D. de pign. act. ” norackEr c. l. not. c. 
GünTHer Princip. iur. Rom. privati noviss. Tom. IL 
$. 669: 

46) L 17. . 2. D. de pactis, paurus Lib, III. od Eai- 
etum. . De pignore jure honorario nascitur ex pacto acuo. 

47) ©. von Loͤhr Bemerkungen über die dinglichen Pfandkla⸗ 


‚ gen, in bem Magazin für Rechtswiſſenſchaft und Geſetzgebung 


von Brolman und eoͤbr 3. Bandes 1. Heft Ne. IV. 
©. 129. ff. 


>» 
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actio 'pigneratitia in rem, thun freplich viele Stel⸗ 
len *2) in den Pandecten Erwähnung, - allein fichtbar iſt 
biefes feine: andere, als bie Hypothecariſche Klage, 
von welcher der römifche Juriſt Marcian in der L. 5. 
S. 1. D. h. 1. ‘vie aus deffelben libro singulari ad for- 
mulam hypothecarum genommen iſt, Ausdruͤcklich ſagt, 
daß in Ruͤckſicht derſelben zwiſchen pignus und hypo- 
theca nur ein Unterſchied im Namen beftehe*°). Wenn 
nun auh Juſtinian in den Inſtitutionen $. 7. IV. 6. 
de Actionibus eben fo lehrt, und uns geradezu fagt: 
Inter pignus autem et hypothecam, quantum ad 
actionem huypothecariam . attinet, nihil interest; wie 


aͤßt ſich bier ein Irrthum denken)? Vor der astio 


Serviona ftand alfo dem ‚Gläubiger noch: Feine eigene 
Pfandredhtsklage zu. Daß man den Prätor Servius, 
von dem diefe Klage ihren Namen hat, zwar gewöhnlich, 
aber fälfchlih, für den Servius Sulpicins Rufus 
hält, it Ichon an hen andern Orte 2) gezeigt worden. 

So⸗ 


48) L. 7. 6. 12. D. Communi dividundo. L. 3. 8. 3. D. 
Ad exchibendum, I» 41. D. de. pigner, ad. L. a. D. 
de pignorib. ei hypoth. L. 9. pr. D. Quib. mod, pign. 
vel hyp sowit. L. 11. 9. 10. L. 19. L 30. 6. 1. D. de 
except. vet iudic. 

49) ©. Claud. saLmasıus de modo usurarum. Dap. 12. 
pag. 496. sgq. unb Bern. Henr. reınoLdı Orstio de Le- 
gum inscriptionibus $. 10. in Opusc, pag. 574. | 


50) ©. den 14.28. diefes Commentars ’ Abth $. 862. 


"Not. 48. S. IS, f. _ ’ / 
sı) Siebe den 14. Tb. des Commentars $. 862. S. 14. 
Heineccius iſt deshalb ſchon von PornıEr. in Pandect. 
Iustin. hit. Nr, XXVIII. not. h. widerlegt. 


—⸗ - 
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Soviel iſt indeſſen gewiß, daß zu Ciceros Zeiten ber 


Hyypothekvertrag ſchon befannt war. Denn er braude 
ſelbſt das griehifhe Wort urodnxas,. und in dem von | 
dbm. erzählten Rechtsfalle war ber Gläubiger nicht im 
Beſchz'?). Der Fall war zwar in Carien, und nidjt in 


Rom vorgefommen, es erfcheint aber doch aus dem yans 
zen Briefe des Cicero, worin-er die Kapitalforderungen 
. feines Freundes, des Cluvius Puteolanus, dem Propräs 


sr Thermus in Afien zur baldigen Befriedigung des 


Glaͤubigers empfiehle, daß damals ſchon das ausgebehn. 
were Hypothekenrecht müfle Statt gefunden haben. Wahr⸗ 


ſcheinlich galt alfo das Hypothekenrecht früher in den 


Provinzen, als. in Rem, und es iſt jeher glaublih, daß 
ber. Servius, von dem bie actio Serviana Ihren Namen 
Bat, Proprätor- in irgend einer Provinz war, und daher 
diefe Klage durch ein Provinzialedict fen eingeführe worden, 
weil die Mancipatio sub fiducia, wodurch ſich der römifche 
Gläubiger ein Vindieationsrecht verſchaffen Fonnte, in den 
Provinzen, und alfo unter Peregrinen, fofern ihnen dag Com- 


mercium-nidht mar gegeben worden, ‚nicht gale?’?), Ser⸗ 


vius, nad) deffen Ediet nun ein Pfandrecht durch bloßen 
Vertrag, auch ohne Uebertragung bes Befißes, mit der 
Wirfung , daſſelbe gegen einen Dritten zu verfolgen, ber 

| ſtellet 


⸗ 


62) Epistol, ad Diversos Lib. XII, Eopist, 56. Praeterea 


. Philotes "Alabandeusis vrosyxag Cluvio dedit Flag 
commissae sunt. Velim cures, ut aut de- hypathecis 


decedat „ easque procuratoribus Cludü tradat, aut pecu- 


niam solvat. 

53) ULPIANUS Eragm. XIX. 6. 4. p. Aug: BACH Prolysig 
de, Edicto perpetuo provinciali, . Opusculor, pag. 175. 
Ger, NOODT Comm, ad Dig. h,c Pr. pas. 432. 
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ftele werben konnte, muß baher ohne allen Zweifel ſchon 
vor Cicero gelebt haben, da letzterer von den —— 
als von einer damals ganz bekannten Sache, ſpricht. Es 
war aber auch ‚ſchon laͤngſt vorher der Name oͤreduxn bey 
den Griechen bekannt, wie Salmafius’*) aus vielen 
. Stellen bes Demoftbenes, Heſychius und Phrynichus 
erwieſen hat. Dem fey indeſſen, wie ihm wolle, fo iſt fo- 
viel gewiß, daß die actio Serviana wrfprünglich nur 
dem Merpächter eines praedii rustici, wegen der ihm zur 
-Eicherheit des Pachtgeldes verpfändeten Sachen, bes Päd 
ters, gegeben wurde. Sie ward erft nachher durch Inter⸗ 
pretation auf afle übrige Fälle ausgedehnt, wo dem Glaͤu⸗ 
biger ein Pfandrecht war beflelle worden. Diefe ausges 
dehnte Pfandrechtsklage hieß dann astio Quasi Ser- 
riana, ober actio hypothscaria. Gerhard 
Noodt ’’), leitet zwar auch die letztere aus dem Ebice 
des Prätors her, und ftelle Hier folgende Formel bes Edicts 
auf. Quod quis sibi pro pecunia .debita pignori hypo- 
Zhecaeve obligatum esse dicet , quod: de eo  convenit 
cum 80, . cuius in bonis erat, nisi arbitrio iudicis ei re- 
stituatur , adverſgut eum, qui cam possidelit, quanti 
ea ves.erit, iudicium dabo. Si goluta erit pecunia, 
aut pro ta: satisfactum ‚ perve creditorem stetit qus- 
minur id ſieret, iudicium non dabo. Allein andere ss, 
| ‚eignen 


. 84) De modo usurarum. Lugd. Batavor: 1639. Cap. 12% 

Pag. 499. 394 u 

65) Commentar. ad Dis. h, u Pr. in Oper. ‚Tom II, 
Pag. 432. 

56) G. Arn. vinnıus Comment. ad Iastitut, Lib. IV. Tie 6 


$. 7. ar. 6 Er orro Commentar. ad Inst, eod. loc. 7 
. den 
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eignem bie actio :Quasi- Serviana richtiger der Interpretation 
* der römifchen Mechtsgelehrten zu, wie fchon der Name felbft 
anzeige. Hätte auch diefe Klage ihren Urfprung einem 
Praͤtor zu verdanken, fo würde fie gemiß, fo gut, wie 
‚jene erfiere, Ihren eigenen Namen erhalten haben. Zwar 
fagt Juſtinian $. 7. L de aitiomib, Item Serviana- et 
Quasi. Serviona , quae etiam hypothecaria vocatur, 
‘ex ipsius Praetoris iurisdictione substäntiam capiunt; 
"allein es ift befannt, baß diejenigen Klagen, welche von 
den Roͤmiſchen Rechtsgelehrten burch Interpretation des 
Ediets find eingegefuͤhrt worden, auch praͤtoriſche genennt 
werden, weil ſie doch urſpruͤnglich auf das Edict des Praͤ, 
tors gegruͤndet find °”), Beyde Klagen erklaͤrt uns Ju⸗ 
ſtinian a. a. O. ſo: Serviana autem experitur quis 
de rebus coloni, quae pignoris iure pro mercedi. 
bus fundi ei tenentur. Quasi Serviana ‚autem, qua 
creditores - pignora hypotbecasve persequuntur, 
Der Name actio Serviana begreift jeboch zuweilen beyde 
Klagen unter ſich; z. B. wenn die Kaiſer Diocletian und 
Maximian L. 6. C. Si aliena.res pignori data sit, fa: 
gen: Cum Serviana etiam actio \declaret evidenter, 
jure pignoris teneri non posse, nisi quae obligantis 

| in 


Andr. myrıus Diss. de actione Quasiserviana. Posit. T. 

.. Lipsiae 1682. Ge. Aug. maucomzsıus Diss. de actione 
hypothecaria Th. 6. Giess. 1698, Weftphal Pfandrecht 
$. 262. Mot. 293. HOFACKER Prine. iur, civ. R. G. T. Il. 
$. 1231; not. b. 

57) Die von Noodt angeführten Z. 6, Cod. Si aliena res 
ignori data sit, unb L. 19. Cod. de Dsuris bereifen 
feine Meinung nie. ©. Jo. God, mürLer. Historia iurn 
ei. de Pignoribun. Specim, L%. 7. pag. 416. 93. 


* 
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in bpnis fuerint, Beyde Klagen fönnen auch ordinarige 
und utiles fenn*). Wenn namlid) das Pfandrecht fchon ven 
Anfang. an ‚ als gültig, beſtand; fo heiße die Klage actio 
ordinaria, super pignore, fie fen Serviana oder Quasi 
‚ Serviana, ©o. wird aud) .actio .pigneratitia in rem . ge. 
nenne ’?). Kat aber. das Pfandrecht erft-in ber Folge feine- 
- Gültigkeit erhaften, was anfangs nicht gültig war beſtellt 
worden, fo heißt fie actio Serviane oder Quasi Serviana 
utslis, 3 B. wenn der Schuldner. zur Zeit der Vers 
Pfändung noch nicht Eigenthümer: der Sache war, : .er..ift 
es aber noch nachher geworden. Hieher gehdrt Z. 3. Cod. 
Si aliena res pignori data sit, „Impp. DIOCLETIANUS 
et MAXIMIAN. A, A. Kutychio. Cum res, .quae nec- 
dum in bonis debitoris est, pighori .data ab eo, po- 
'stea in bonis eius esse incipiat ; ordinarigm quidem 
artionem super pignore non, competere, manife- 
. stum est: sed tamen aequitatem facere, ut facile 
utilis persecutio exemplo pigneratitias detur. ' Eben bie. 
fes beftärigee Modeſtinus L. 22. D. de pignorib. Si 
Titio, qui rem meam ignorante me creditori suo 
pignori obligaverit, heres extitero , ex postfacto 
pignus directo quidem non convalescit, ‚sed utili— 
pigneratitia dabitur creditori. . Jedoch wird aud) bie 
actio Quasi Serviana oder hypothecaria , fehr oft in 
unfeen Gefegen utilis Serviana. genenne’?).. , ob 


*) BAcnov. Tr. de actionib. Diss: IH. Th. 36. 

58) L. 7.9. ı2. D. Communi divid. L. 3.6. 3. D. ad ex- 
kib. L. 11. d. 10. L. 19. L. 30. 9. 1. D. de except. rei 

iudicatae. 

39) L. 1. 6. 2. D. ht. L. ı. Cod. de precario et Salviano 

interdicto, L. ı. Cod, Communis de legatis ©. Franc. 

' BROEUS 


— 


— 
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Ob ſich die Sache in dem roͤmiſchen Eigenthum des 


Schuldners befand, oder nicht, kam bey her actio Ser- 
viana oder Quasi Serviana nie in Betrachtung; und 
in dieſer Hinficht waren die actio pigneratitia in rem 
und bie actio Serviana nie von einander unterſchieden. 


Es war vielmehr. die actio pigneratitia in rem, fo wie 


die vindieatio pignoris °°): der allgemeine Name, welcher 
die actio Serviana und Quasi Serviana unter ſich be 
griff °”), wie aus L. 3. 8. 3. D. ad Exhibendum exhellet, 
wo Ulpian fagt: Est autem personalis haec actio, 


(sc. ad exhibendum) et ei competit, qui in rem 


acturus est, gualicungue in rem actione: etiam 
pigueratitia Serviana, sive hypothecaria, quae cre- 


ditoribus competunt, Mit Recht bemerkt zwar Ja⸗ 


nus a Lofta°?) daß Hier nicht von drey, fondern- nur 
von zwey Pfandklagen die Rede fey, nämlich der. actio 
Serviana und hypothecaria; oder wie fie auch ſonſt 


genennt wird, utilis Serviana; wenn er jeboch einen | 


Unterfchied macht, ob wegen eines Sauftpfandes , ober 
wegen einer Hypothek geflage wird, und behauptet, daß 
die Klage in dem erften alle pigneratitia Serviana, 
und in dem andern Falle hypotkecaria genennt werde; 
fo iſt diefer Unterſchied ganz unricheig. Das Gegentheil 

lehrt 


BROEUS Exposit. in Justin. Inatitut. ad 9. 7. de Actionib. 


nr. 9. pag. 761. 


‚6) L. 16. $. 3. D. de pignorib, L. 12, pr. D, Qui Pole 


in pignore, 

6) S. Schweppe Roͤmiſches Privatrecht 1. Th. S 309. 
63) Commentar. in Justin. Institut, Lib. IV. Cap. 6. de 
actionib. $. 7. Pag. 526. Ä 
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Iehre "Julian, wenn er L. 28. D. de pigner. actiont 
ſagt: Si creditor, qui rem pignori acceperat, 
amissa eius possessione , Serviana actione petierit, 
et litis aestimationem consecutus sit, postea debi- 
tor eandem rem petens exceptione summovetur; 
nisi Offerat ei debitor, quod pro eo solutum- est. 
Ya Juſtinian fagt- «5: ſelbſt ausdrücklich in bem oben 
angeführten $. 7. I. de actionib; e8 fey, in Ruͤckſicht der 
actio hypothecaria ‚ Fein Unterfchieb zwiſchen pignus 
und hypotheca. Darin aber hat Coſta vollkommen Recht, 
wenn er fügt, iure civili nullam fuisse proditam 
actionem, qua rem pignori oppositam creditor 
persequatur: nisi forte pignus-esset, quod domi- . 
nium transferebat in creditorem, et dicebatur 
fiduia, ut est apud prauLum Libro II. Sententiar. 
foto tit. de Lege commissoria, et in L. 9. Cod, Thæod. 
de infirmandis ir ,- quae sub tyrannis gesta -sunt; 


hoc enim casu credıtor, tamquam dominus, rs 


vindicationem habuit. Säfte es, auffer ber actio Ser- 
viana und hypothecaria, auch noch eine dritte actio in 
sem pigneratitia für den Fauſtpfandglaͤubiger gegeben, 
welche ihm nad) dem Civilrecht in dem Fall zugeftanden 
hätte, wenn das Pfandrecht fchon von Anfang an gültig 
war; wie häfte Julian, der in der oben angeführten 
Stelle gerade von diefem alle ſprach, ſie mit Still⸗ 


ſchweigen übergeben,‘ und die actio Serviana nennen 


Fönnen,. wenn biefe bey einem. Fauftpfande gerade nur 
in dem Falle Statt gehabt haben follte, wenn die Gache 
niche im .römifchen Eigenthume des Verpfaͤnders, fon. 
bern nur im natärlichen war? Nur bie actio pigneratitia - 


is. pr sonam ex coptractu iſt eine Civilklage, welche 
| aber 


— 


L 
ı 
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aber nicht hieher gehört, fondern ſchon in einem andern 
Titel der Pandecten erfläre worden. ift. Beöus‘’) 
glaubt übrigens die hypothekariſche Klage ſey fuͤr keine 
rechte Realklage gehalten worden, weil ſie theils gegen 
die Regel des Civilrechts eingefuͤhrt worden, nach wel⸗ 
cher aus einem bloßen Pactum keine Klage entſteht; theils 
von dieſer Klage nur der Ausdruck percecutio *) ger 
brauche werde, welcher ‚blos in dem Falle üblich ſey, 
wenn ein Mechtsmittel nur. auffer ber Ordnung der Bil . 
ligkeit wegen geftattet wird; rheils auch ausdruͤcklich in 
ben Geſetzen von den Realklagen unkerſchieden werde‘°), 
Allein aufferdem, daß fo viele Stellen in unferm Korpus. 
Juris von .einer vindicatio pignorss veden°®), fo Ich. 
ren ja aud) mehrere. ‚Stellen ausdruͤcklich, daß bie. pigno- 
ris vel hypothecae persecütio dem Gläubiger eine- 
actio in rem verſchaſſe. So fagt wenlgſtens Ulpian 
L. 17. D. h. t. Pignoris persecufio in rem parit actio- 
nem creditori; und eben. fo referibiren bie Kaifer Dio⸗ 
cletian und Maximian L. 18. Cod. eodem: Pignoris 
vel hypothecae persecutio in rem est. Ja noch ber - 
flimmter fagen viefelben in der L. 2. Cod. Siums ex 
pluribur heredibus. quod pignoris. vindicatio non 
personam. obliget, sed rem sequatur. Und in ben 
Saftitutionen $. 31. IV. 6. de actionibus werben bie 

actio. 


63) Eapoalo in Iustin, Iastitut. Lib. IV. Tit, 6. 8. 7. Not. 4 _ 

6) L. 14, pr. D.h.t. L. 8. Cod, eodem. L, 1. Col, Se 
antiquior creditor. L. 27. D. de nox. act. 

6) E. 1. L.uit.$. 2. Cod. Communia de legatis. 

66) L.16.9.3.D.h.t. L. 28. L. ‚29. pr. D. eodem. L. 12. 
$. 1. D. Quib. mod, pign. vel hyp, soiit. L. a. Coo. 
Si unus ex pluribus heredibus. , oo. 
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actio Serviana de rebus coloni, und bie Quasi Ser- 
uiana, quae etiam Hypothecaria vocatur ausdruͤcklich 
‚zu den actiones in rem gezählt. Es ift auch ganz um 
richtig, baß die hypothekariſche Klage von perfönlichen 
ſowohl als dinglichen Klagen, gleichſam als eine zu kei⸗ 
ner von beyden gehörige Klage, unterſchieden werde; 
die angeführten Geſetze unterſcheiden fie blos von ber rei 
vindicatio, welche dem’ Legatar fo guf, wie jene,. zu. 
ſteht. Und der Ausdruck pignoris persecutio, befonders 
in der Verbindung, in welcher berfelbe vorkommt, fol 
blos, wie ſchon Janus a Cofla°”) und Anton Schul- 
eingg°®) bemerkt haben, die Intention des Klägers und 
die Anführung des Rechts bezeichnen, worauf die Klage 
gegründet wird. Denn wer ein Pfanbrecht verfolgt, 
gründet fih darin, die Sache hafte ihm zur Sicherheit, 
. und verlange non jedem . Befißer deren Abtrerung. Die , . 
hypothekariſche Klage ſteht nun alſo 


J. jedem Pfandgläubiger au ‚. ber fich nicht in’ dem Beſitz 
bes Pfandes befindet, es mag ihm eine Hypothek beftell, 
ober ein Fauftpfanb gegeben feyn, wenn er etwa in dem letz⸗ 
tern. Falle den Beſitz des Pfandes zufällig wieder verlohren 
haben ſollte?). Sie ſteht auch dem zweyten Pfandglaͤubi⸗ 
ger u,‘ wenn ihm gleich die Hypothek ohne Einwilligung 
des erſten Glaͤubigers beſtellt worden iſt. Er kann zwar 
nicht gegen den erſtern klagen, wenn dieſer das Pfand 
beſitzt, aber doch von jedem dritten Beſitzer das Pfand 

| | abſor⸗ 
67) Commentar. ad $. 7. I. de action. . 
68) Thesium contraversat. Decad, LXXVL. Th. 2 
69) L. 28 D. de pignerat, act. Ä 


% 


ı 


De pigmoribus et hypothecis, et qualiter etc. 319- 


abfordern, ver folches nicht von dem erſtern Pfandglaͤubi⸗ 
ger gefauft hat”). Er muß es aber freylich, wenn dev 
erfte Pfandgläubiger feine Hypothek verfolge, demfelben 
herausgeben’). So wie dem Gläubiger ſelbſt, ſieht ‚Die 
Kiage auch) den Erben deffelben zu, und’ zwar jebem ‚ders 
felben, wegen ber Untheilbarkeit des Ffendrechas ‚(9.106764 
Dr. III. ©. 169. ff.) in solidum ”’),.. 


II. Als dingliche Klage findet fie, gegen jeden Beſi iger 
ber Sache Start”?),. er. ſey der Werpfänder: felbft, oder _ 
deſſen ‚Erbe, und zwar haftet jeber Etbe, wenn deren, 
mehrere find, nicht. blos wegen feineg Antheils, ſondern 
wegen des inne habenden Pfandes für die ganze Schuld, 
weil das  Pfandreche nicht eher. aufhoͤrt, als bis, bie ganze 

. ESchuld 


Fa 
ß 


70) T. 12. 9. 7. D. Qui " pötiores in piguore,. si simpli- 
- citer 'convenisset setundüb creditor de ‚hypöcheca , ab’ 
 ömni : possessore eam anferre poteritz praeter priorem 

. . ereditoreim s et: qui:ab eo’ emit, — 

71) L. 18. pr. D. sodem, Sed si cum alio possessore cre- 
„ diter, secundus agat,. recte aget, et adjudicari ei poterit 
"hypotheca , ut tamen prior ‚cum eo, agendo, auferät ei 
rem. u 

sa) L. ı. Cod. VII. 32, Siunus ex pluribus heredib, ere- 
itoris. ‚Franc. BALDUINUS de pignorib- et hyp. Cap. 14. 


25 L. 16. $. 9 D. de gignorib, In. vindicatione pignoris 
‚quaeritur, an rem, de qua actum est, possideat jg, cum 
quo actum est? Nam si non possideat, nec dolo fece- 
zit, quo minus possideat, absolvi debet. Frid. PLATNER 
. Exercit, II. ad Marcianum de formula hypothecaria CLip- 
siae 1759) pag: 39. will bie Worte: cum quo actum est, 
blog vom Schuldner erllaͤren, cum quo pignoris obligatio 
"Intercessit, ‚Allein zu dieſer einſchraͤnkenden Erklaͤrung iſt 
ee 
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Schuld getilge iſt?“). Sie geht nicht minder auch gegen, 
einen folchen Beſitzer, der gleichfalls ein Pfandredht: an 
der Sache hat; es muß nur fein vorgehender Pfandglaͤu⸗ 
biger ſeyn?*). Noch vielmehr alſo gegen den fremben 
Beſitzer, der nicht einmal Gläubiger iſt, z. B. gegen. ben, 


welcher bie werpfändete Sache vom Schuldner Faufte”*). 
Dominium enim cum sua causa (sc. cum causa pi- 


gnoris) fo referibiren die Kaifer Diocletian uns Maxi⸗ 


mian L. ı2. Cod. de distract, pignor. transtulit ad 
emtorem. Hat ſich der Befiger in der argliſtigen Abſicht, 


des Klaͤgers Anſpruͤche zu vereiteln, des Beſitzes entaͤuſſert, 
ſo kann er — dem wirtuchen Beſitzer gleich, belange 
werben, er haftet dann wenigſtens für ben Werth der 


Sache, melden der Kläger auch durch feinen Eid bes 


flimmen. kann. Kann dann ber Beklagte nice, aller 
möglichen Bemuͤhung ungeachtet, die Sache ſelbſt wie⸗ 


> der herbeyſchafſen, ſo wird er verurtheilt, den Werth 
der Sache zu bezehlen, ſo hoch ihn der Klaͤger beſchworen 


dab 


theils gar Fein Grund vorhanden, theils M fie auch den Wor⸗ 
ten des Geſetzes zuwider, da hier von der vindicatio pigno- 
ris, als einer Realklage, die Rede ar. welche wider jeben 
Beſttzer Statt findet. 3R 
74) L. 2. Cod. Si unus ex plurib, heredib. L, ı. Coa. de 
Init, pignor. L, io. Cou. üs hred. action. zÄtnomvs 
“ l. pug. 86 J 
75) L. 12. $. 7. D. Qui potior. in pignore. 
76) L. ı5., Cod. de pignorib. “ Debitorem neque venden· 
tem, neque donantem, neque legantem, vel ſdeicommis- 
“sum relinquentem, posse deteriorem facere ' creditoris 
conditionem, certissimum . est. Unde si tibi, obligatam 
rem probare posse confidis , pignora peraequi debes. 


v 
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„bae?”), Eben diefer Eid finder auch In dein Falle Start, 
wenn ‘Der Belngte aus: Ungehoffam ˖das Pfand nicht her⸗ 
en aus⸗ 


* J | 
nm L. 16 6. 3. D kK. t. Hier fagt Marcian, aus deſſen 
ibro Singud. ad jormulam hypothecariam bieſe Stelle ge- 
. nommen iſt: Sin vero dolo quidem desiit poasidere, sum- 
ma autem ope nisus non FoBs rem ipsam- restituere: 
. tanti: sondemnabilur , „quanti - atop · in litem juraverit; 
cicot im "cacteris in rem äctiopibuss;: Nam!sf tanti. con- 
. demaatus. esset, quantam deberetur ,„ quid proderar in 
- rem’actiö, cum et in personam agendo idem conseque- 
- ‚zeur?,. Sp klarſund beſtimmt in diefen Worten’ bie Wahrheit 
? Auggeiorocen niſt, daß bey der actid hyporhecaria dag idra- 
» Mentmm. in. iitem Statt ˖ finde, wenn fi" der Befiger aus - 
" Gefährde des Beſitzes ber verpfaͤndeten Sache entaͤuſſert hat; 
ſo fagt dennoch Ant. ẽABER Conjecturar. iuris clv. Lib. XVI. 
. Cap. 15. si ratio iuris spectatur, -nihil dici posse falsius, 
nihil ineptius. Denn. nur offenbare Billigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit rechtiertige dieſen Eid. Billigkeit trete abermur in 
dem Falle ein, wenn Jemand-die Herausgabe einer fremden 
. Sache boshaft und hartnäckig vermeigert. -Denu-ed wäre un⸗ 
billig, wenn der Eigenthiimer dutch den Dolus bed Beſitzers 
.  follte genöthiget werden können, feine Sache nur für den ger 
wöhnlichen Preis zu verkaufen, da zugleich ber Ungeborfam be⸗ 
firaft werden müffe. So lehrten Warcellug L. 8. D, de 
in litem iurando „ und Paulus L. 25.9. 1. D. Solnto!. 
matrimonio, und L. 9. D. de act. rer: amotar. Noth⸗ 
wendigkeit aber rechtfertige das iuramentum in- litem 
nur in dem einzigen Falle, wenn die ſchuldige Sache nad) ein⸗ 
getretenem Verzuge, jedoch noch vor ber lis contestata, zu 
. runde gegangen iſt. Denn nun laſſe ih die Schägung ei⸗ 
‚ner Sache, die nicht mehr vorhanden iſt, ohne Eid nıcht aus⸗ 
mitteln, wie Marcian L. 5... wit. D. de in litem ju- 
rando jelbft fage. Keiner von beyden Rechtfertigungsgruͤnden 
Sluͤcks Erlaͤut. d. Pand. 18. Th. * trete 


\ 
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ausgeben will”*). Zwar fogt biefes Ulpian Z. ar. g 3. D. 
3. t: nicht fo beſtimmt, wie Marcian in jenem erſten Falle, 
si 


trete nun bey ber actio hypothecaria ein. Denn mer -biefe 
anſtellt, fen weber Eigenthümer, noch koͤnne es ſeyn. L. 35. 
D. de div, Reg. iaris. Es falle alfo ı) der Grund ber 
Billigkeit weg. Noch weniger aber koͤnge =) bey Liefer Klage 
eine Nothwendigkeit eintreten, welche Wen Eib rechtfertigr. 
Nam in bypothecaria non res ipsa debetur, sed pecunia, 
quae sul natura ‚certam semper habet zestimationem. 
L. 3. D. de in litem iur. Allein biefes ganze Raiſonne⸗ 
went berubet auf lauter falfhen Praͤmiſſen. Erfkkend.daß 
Bloß ber Eigenthuͤmer in litem ſchwoͤren koͤnne, wenn Ihm 
feine Sache durch eine Gefährbe bes Beklagten vorenthalten 
wird; iſt ein dem Eivilrecht gang unbekannter Gag, wovon 
Marcian L. 5 pr. D. de in lit. iur. das Gegentbeil 
lehrt. Man fehe and) L. 7. D. Si serv, vindic. L 41. 
nm D. dere iudic. L. ult. $. s. D. de appellat. L, 3. 
6. 14. D. de tab. exhib. Zweytens ſchließt auch bie 
sctio hypothecaria ben Grund ber Nothwendigkeit nicht 
(hlechtexrdinge aus, mie gerade in dem Falle, von welchen 
Marcian ſoricht, nämlich, wenn fi) ber Beklagte aus Ge⸗ 
fährde des Beſitzes ber verpfänbeten Sache entäuffert hat. Es 
ift aber auch eine offenbare petitio principiiv daß bag iura- 
mentum in litem nur dann Statt habe, wenn bie Sade 
nicht mehr in rerum natura vorhanden iſt. Das Gegentheil 
lehren L. 46. 47. 69. et 70. D. de rei vindicat. Als eine 
aetio in rem geht ja die hypothekariſche Klage auf Reftitution 
der Sache. L. 66. D. de wit. Warum follte alfo ‘dem 
Pfandglaͤubiger dag iuramentum in litem zu verfagen ſeyn, 
welches doch die Geſetze gerade in dem Falle, quo reus dolo 
desiict possidere, nicht blog bey Realklagen, fondern fogar 
bey der actio ad exhibendum, welche auch dem Pfandglaͤu⸗ 
biger, fo gut wie dem Eigenthumer geſtattet wird, ri 3. 
/ 3. 





De pignoribus et hypotheeis, et qualiter etc, 323 


si dolo possidere desiit, Ulpian fage nur: Si res. 
pignerata non restituatur, lis adversus possessorem 
erit aestimanda: sed utique aliter adversus ipsum 
debitörem ,. alirer adversus quemvis possessorem. 
Nam adversys debitörem non pluris,' quam quahti 
debet, quia non pluris interest: adversus caeteros 
possessores etiam pluris 79), et quod amplius debito 
consecutus creditor fuerit, restituere debet debi. 
tori pigneratitia actione, Allein Ulpian ftelle an ei . 
oo | | E 2 | nem 

6. 3. D. ad exhib. ganz worpigiich zugelaſſen wiſſen Boten? 

L. 25. $. 8. et 10. D. de heredit, petit. L. 5. 8. 2. 

ad exhib. L, 5. pr. D. de in lit. iur. Mit welch⸗· m See 

konnte alfo Anton aber bier bad Gefländniß ablegen, to- 

tum illum versiculum Zriboniani inscitiae potius, quam 

Marciani elegantiae adscribendum esse? Wer follte nicht 

vielmehr dem Reinhard Bacho v beyſtimmen, wenn er in 

feinem Tr. de pignorib, et hyp. Lib, II. Cap. ı2. nr. 4 
diefe Befchuldigung des Tribonian für eine summa im- 

pudentig ertlaͤrt? Wusführlicher nod) it Faber von Iuit, 

meıer Evdogov Justinianeor, Decad. VII. Cap 1. widerlegt 

worden. Man vergleiche auch Weſtphals Pfandrecht 

$. 267. Not. 297. ©. 386. ff. 


278), ©. Weſtphals Pfandrecht $. 267. BaLPuINus de pi⸗ 
gnorib. Cap. XIV, pag. 92. und sachovıus Tr, de pigno- 
ribus Lib. III, e, 12. nr. 6. 


79) Von dem dritten Beſitzer muß ſich der Plaudglaͤubiger dar⸗ 
um den hoͤchſtmoͤglichen Werth bezahlen laſſen, weil er ſonſt 
gewaͤrtigen muß, von dem Schuldner mit der actio pignera- 
titia in Unfpruch genommen zu werden. Denn ber Glaͤubiger 
handelt bier, wie bey der Veraͤuſſerung des Pfandeg, im Na⸗ 
men des Schuldners, dem das Pfand gebört. ©. LoTHIErR 
Pandect. Iustinian. T. I. h. t, Nr. XXXV. not. be 


= 


® 
‘ 
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nem anbern Orte, L. 1. D. de in litem iurando bie 
Regel auf: ex contumacia non restituentis res aesti- 
matur ultra rei preiium per iusiurandum in litem ; 
und eben fo fagt Paulus L. 2. S. 1. D. eodem, und 
Marcellus L. g. D. eodem. Hat nun dee Gläubiger 
den Werth dee Sache nad) feiner eidlihen Würderung er⸗ 
halten, fo giebt er davon, was über feine Sorberung hin, 
‚ausgeht, an ven Schuldner zurüd. Jedoch kann der dritte 
Beliger dadurch die Condemnation abwenden, wenn er den 
Gläubiger wegen feiner Forderung befriediget, ober bie 
Sache dem Gläubiger reftituire®°), War der Schuldner. 
fetbft wegen feines Ungehorfams in eine größere Summe 
verurtheilt worden, als er fchuldig ift, und er hat nachher 
ſoviel bezahfe, als Kapital und Zinfen betragen; fo wird 
zwar dadurch die. Hypothek, welche fonft nach der Strenge 
des Rechts für dieſe judieatmäßige Eumme haften würde, 
nach der gefeglich anerkannten Biligkei ‚dee gemacht °”); 
allein 

80) L. 16. & 3. D. ht Si vero postideat, et auf prcu- 
‚niam solvat, aut rem restituat , aeque absolvendus est. 
Si vero neutrum horum faciat „ condemnatio seäuetur.. 
Wollte der Beklagte bie Sache zwar gern reſtituren, aber es 
ift ihm nicht gleich möglich, weil fie fih an einem entfernten 
Drte befindet; fo kann er fih durch Cautionsleiſtung eine Ent- 

. bindung von der Klage verfchaffen, vie Marcian in eben 
diefer Stelle fagt: Sed si velit restituere, nec possit, forte 
quod res abest, et ’longe est, vel in provinclis, solee 
cautionibus res explicari; nam, si Caveret, se restitutu- 
rum , absolvitur, Daß ber Befiger, ex fey, wer er wolle, 
durch Bezahlung ber Schuld , die Hypothek befreien A unb bie 
Klage abwenden könne, ſagt auch L. ia. 9. 1. D. Quib. 


mod. pignus solvitur, 


21) L. 16. §. 6. D. K. t. si pluris condemnatus lit debitor 
u , | .non 


S 
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allein ob auch bie wegen der erkannten Strafe des Unge⸗ 
horſams begrüntete actio rei iudicatae damit aufgehoben - 
ſey, fagen die Geſetze nicht ausdruͤcklich. Ulrich Huber °*) 
„trägt daher Bedenfen, dieſes zu behaupten, ‚weil doch bey« 
de Klagen von einand:: vanz verfehieden find, und die Aur 
etöorität der Rech raft dieſes nicht erlaubt, welche den 
Geſetzen ſelbſt heilig ſey??). Allein die Hypothek erloͤſcht 
ja anders nicht, als‘ wenn der Gläubiger befriediget iſt. 
Wie, könnte ihm alfo, nad) der Befreyung der Hypothek, 
noch die actio iudicati zuflehen °°)? Sonderbar iſto frey⸗ 

lic) 


non restituendo pignus, quam computätio sortis et usu- 
rarum faciebat! an si tantum solverit, quantum debebat, 
- exoneretur hypotheca ? Quod ego, quantum quidem ad 
subtilitatem legis, et auctoritatem sententiae, non probo. 
Semel enim causa transire videtur ad condemnationem, 
et inde pecunia deberi. Sed humanius est, non amplius 
eum, quam quod revera deber, dando hypothecam libe- 
‚rare. Man hat bier nicht nöthig, gerade einen folchen Sal 
anzunehmen, wo ber Schuldner nur de facto, aber nicht de 
iure war condemnirt worden, Mie pormier in Pand. Iustin. 
h. t. Nr. XXXV. not. c. und Weſtphal im Pfandrecht $: ır. 
und Not. 03. thun. Denn warum folte der Gläubiger nicht 
fein Intereſſe in Anfchlag bringen koͤnnen? Hierdurch mächft 
alfo natürlich die Schuld. Eben das, wozu der Schuldner 
dem Släubiger rechtskraͤftig verurtheilt worden iſt, macht aber 
veat bie ſchuldige Summe aus. Und fo flieht num auch die” 
31, 6 3. D. eodem nit im Wge 

m Eunomia Rom. ad L. 16. $. 6. D. h. t. pag. 727. sq. 
83) L. a5. D. de statu hom. L. 56. D. de re iudic. L. 207. 

D, de div, Reg, iuris. 

84) Diefes beflätigen auch bie Basilica Tom, IV. Lib. xxv. 
Tit. a. Const. 16. $. 5. Eav 0 xpswerys dvaxdels 7} ums, 
M Vnraulas 


' 
N , ‘ — 
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lich dieſe Entſcheidung. Deswegen trage ich aber doch Be⸗ 
denken, das Fragment des Marcian mit Anton Faber) 
für corrupt und interpolirt zu halten *). 


III. Die hypothekariſche Klage fege jedoch in ber Res 
gel voraus, daß die Schuld verfallen, und der Schuldner 
in mora ſey. Wegen einer noch nicht zahlbaren Schuld 
findet daher die Klage nicht Statt, wofern nicht etwa dem 
Gtäubiger blog daran gelegen ift, den verlohrnen Beſit 
‚der ihm mittelft des Pfandcontracts von Schuldner ein, 
: gehänbigten Pfänder wieder zu erlangen. Hier ift es dem 
Gläubiger ‚erlaubt, die hypothekariſche Klage auch vor bem 

Eintritt des Zahlungstermins. zu erheben, wie Ulpian 
lehrt, wenn er L. 14. pr. D. h. t. fagt: Quaesitum 
est; si hendum dies pensionis venit, an et medio 
tempore persequi PIGNORA permittendum 'sit? Et 
puto, dandam PıGNORIS persecutionem, quia inter- 
est mea®”). Et ita crusus scribit. Aufferdem bleibe 

| | 0 es 

Imnapla „al un amonaTworjaRG ig mAdov wooov voV 

xeßahaibv zu) rõu Tonwv naradınaad] , Kovov To pkös 
die To Dirayagov Ildwaı. i. e. Si debitor conventus Ay= 
pothecaria pluris condemnatus sit non restituendo pi- 
gnus, quam sors et usurae faciebant, debitum duntaxat 
secundum benignitatis temperamentum dat, 


85). Conjecturar. iuris civ. Lib, XVI. Cap. 14. pag. 573. 2q. 
86) Ausführlich hat über die L. 16. $.6. D. A. t. Inst. MEIER 
Evdofwy lustinian. 'Dec. VII. cap. 2 . commentixt. Man ſehe 
auch Ger. noopr Comm. ad Dig. h. t. $. Finis. p. 441. sq. 
87) Weſtphal im Pfaudrecht d. 269. Not. 299. erklärt dieſe 
Sefhetzſtelle mit der Gloße von dem Falle, wenn bem Glaͤubi⸗ 


ger eine e Befabt drohet, feine Sicherheit zu verlieren, z.B. ‚ne 
- | Schuld⸗ 
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es bey der Regel, daß ſo lang die Schuld noch nicht exi⸗ 
gibel iſt, auch die hypothekariſche Klage nicht erhoben wers 
den koͤnne. Hänge daher die Forderung des Gläubigers 
noch von einer Bedingung ab, fo findet die Klage erft nad 
deren Erfüllung Statt. Eben fo iſt es, wenn zwar die 
Schuld unbedinge, aber die Hypothek unter einer Bedin⸗ 
gung beſtellt worben ift, und dieſe noch nicht exiſtirt. 
Beyde Fälle entſcheidet Marcian L. 13.9.5 D. ht. 
Si sub conditione debiti nomine obligata sit-hypo- 
tbeca, dicendum est, ante conditionem non recte 
agi, cum nihil interim debeatur: sed, si sub con-! 
ditione debiti eonditio venerit, rursus- agere pote- 
sit, Sed si praagens sit debitum, hypotheca. vero 
sub conditione, . et agatur ante conditionem hypo- 
thecaria, verum quidem est, pecuniam solutam 
non esse, sed auferri hypethecam iniquum est: 
ideoque arbitrio iudicis cautiones interponendae 
sunt, si conditio exstiterit, nec pecunia solvatur, 
restitui hypothecam, si in rerum natura sit. Iſt 

i . eine 

W 

Schuldner will ſich entfernen, oder es iſt eine Verderbung 
oder Wegſchaffung ber Sachen, zu beſorgen. Hier fen ed dem 
Gläubiger erlaubt, bie hypothekariſche Klage vor der Zeit zu 
dem Ende zu erheben, damit er ben Beſitz des Pfandes zu ſei⸗ 
ner Sicherheit erhalte. Die Worte: quia interest mes, woll⸗ 
.ten daher eben fo viel fagen, als quando interest mea ex 
iusta causa, Oder quia forsan- adest casus, ubi interest men, 
Allein dag Gefeg fagt davon Fein Wort, es flieht vielmehr dieſer 
Erklärung offenbar entgegen. Richtiger hat diefe Geſetzſtelle 
Lud. vırarıs Lection. varlar, Lib, II. cap. 17. (in Thes. 
iur. Rom, Otton. Tom. U. Pe 380.) estlärt, ©. auch 
‚GeRerding Pfandrecht 5. 42. ©, 32%...  .. 
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‚eine Zeit Beftimme, binnen melcher die Schuld nicht gefor⸗ 


nun Te 


dere werden ſoll, fo iſt, wie Mlarcian*?) fagt, auch -die 
Hypothek ‘darunter mit begriffen. Da hier vor der Zeit 
nicht geflage werden kann, fo kann, wie bie vorhers anger 
führte Geſetzſtelle lehrt, der Gläubiger: vor der Hand von 
dem Befiger der Hypothek zu feiner ‚Eicherbeit Eautionss 


Teiftung fordern, daß er, wenn die Bedingung zur Wirfe 


lichfiit gekommen, oder der Zahlungstermin eingetreten, 
und feine Bezahlung erfolgt ift, die Hypothek zu reftituiren- 
wolle 2°), Alm den Schuldner in moram zu verfegen, muß 


derſelbe in den Fallen, wo nicht gleich anfangs eine gewiße 


Zahlungszeit ausgemacht ift, gemahne werben, ehe ber 
Stäubiger das Pfand gerichtlich verfolgen kann. Dieß ift 
wohl unftreitig. der Sinn der vor Cujaz ganz mißverſtan⸗ 
denen L. 10. Cod, de pignorib. wo’ die Kaifer Diocle⸗ 
tian und Maximian an einen gewiſſen Alerander auf 
folgende Art reſcribiren. Debitores praesenites prius 
denunciationibus conveniendi sunt, Igitur si con-' 
venti .debito -satis non fecerint, persequenti- tibi 
pignora seu hypothecas , quas instrumento spgeia- 
liter comprehensas esse dicis, competentibus actio- 
nibus Rector »provinciae auctoritatis suae auxilium. 
impartiri non. dubitabit, Cujaz *0) will nämlich diefes 


88). L. 5. $. 1. D. Quibus modis pighus vel hiypoth, solvit. 


Si paciscatur creditor, n2 "intra annnum pecuniam petat, 
Antelligiear de hypotheca quoque idem pactus esse, 


89) L. au. D. de iudic. ©. cujacıus in Librum XT. Quae- 
stion. Papiniani ad h. L. (Operum Tom. I. pag. 280. ) 


90) Recitation, solemnes in ‚Codicem Li. VIII ad h. E. 10. 
Cod, de Pignorib, . _ 





N 


⸗ 


De pignoribus et hypothecis, et qualiter ete. 329. 


Geſetz von dem Falle verſtehen, da zwiſchen dem Pfand⸗ 


laͤubiger und Schuldner ausgemacht worden, daß die Hy⸗n 


pothek nicht veraͤuſſert werden ſolle, ober da ein Pfand 


fri lechthin gegeben: worden iſt, ohne Etwas von der Ders 


äufferung zu erwähnen, weil in dem letztern Falle der Ver⸗ 
trag, baß das Pfand nicht veräuffert werden folle, als ftille 
ſchweigend gefchloffen angenommen werde”). Hier Fönne nun 


der Gläubiger nach der Vorfchrift unfers Gefeßes das Pfand’ 


nicht eher veräuffern, als nach einer worhergegangenen drey—⸗ 
maligen Erinnerung des Schuldners, daß er das’ Pfand 
hefreye und einlöfe, wie auch in der L. 4. D. de pignerat, 
actione vorgefchriebet werte. Der Ausdrud persequi 
hypothecam heiße alfo ‚hier foviel, als‘ persequi pignus 
usque ad extremum, ad distractionem usque ius 
pignoris exequi; und der Pluralis denunciationibus 
deufe auf die Hier erforderliche trina denunciatio fin, . 
von welcher auch Paulus Sententiar, Receptar.. Lib. II. 
Tit. 5. S. 1. lehre: Creditor si ‚simpliciter sibi pi- 
enus depositum distrahere velit, ter ante denuntiare 
debitori suo debet, ut pignus luat,. ne a se distraha- 
tur. Allein der Ausdruck persequi pignora seu hypo-'“ 
thecas heißt nie foviel, als das Pfand oder die Hypothek 
zum DVerfaufe bringen, fondern fie mittelft ‘der dazu geeig. 


neten Realklage gerichtlich verfolgen; und von einem pacto 


expresso vel tacito de non distrahendo pignore ift 
vollends gar Feine Rede; der ‘Pluralis  denunciationibus 
fteht auch mit debitores in ganz richtigem Zufammenhange, 
Der Sinn des Gefeges.geht alfo vielmehr dahin , wi ein 

- P and. 


97) Er ‚beruft ſich bier auf L. 3 D. Quae ves Pignori big. 
‚possunt. J 


* 
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Pfandgläubiger, che er bie hypothekariſche Klage erhebt, 
erfi den Schuldner mahnen folle, wenn biefer nämlidy ges 
genmwärtig i°”). Allein eine antere Frage iſt, ob nicht 
der Schuldner zuerſt mit ber perfönlichen Klage zu belangen 
fen, che die hypothefariſche Kiage erhoben werben könne? 
Einige”?) bejahen diefe Frage ohne Unterfbieb, ob der 
Schuldner oder ein Dritter die Hypothek beſitzt. Allein 
ous der angeführten L. 10. C. h. t. läßt ſich diefes niche 
folgen. Deun es iſt, wie Bacdhop?*) ganz richtig um 
terfcheidet, etwas ganz anders, den Schuldner blos an 
die Zahlung erinnern, um ihn dadurch in moram zu vers 
fegen, und etwas ganz anders, den Schuldner mittelft 
Anfteflung der actio personalis ausflagn Mur das 
Erſtere erfordert das Geſetz. Noch weniger beweißt bie - 
L. ı. Cod. de exerut. vei iudicatae. Denn biefe fpriche 
von einem pignus iudiciale, welches freylich nicht eher 
denfbar ift, als nachdem der Schuldner zur Bezahlung 
verurtheilt worden, und auch das richterliche Urtheil in die 

Rechts⸗ 


92) Dieſen Sinn beſtaͤrken auch bie Basilica T. IV. pat. 44, 
mo es heißt: Ilporepov des rou xpsworag vapayyeiisodaus 
EI Gurws ayvwuovoureg ra dvkxupa amaıreisda zul 

‚Tas vrodrnac audevrix rou &pxovroc. i. e. Debitoribus- 
prius denuntiandum est, ut pignus luant, quibus ces. 

. santibus , pignora et hypothecas auctoritate Praesidis 
perscgui "ovortet, Man febe auch Weſtphals Plandrecht 

‚$ 195. Not. 217. 

93) lo. Ge. weısuaupt Diss. qua ostenditur , debitorem 

prius actione personali conveniendum esse, quam actioni 
bypothecariae locus esse possit. Ingolstadi 1750. 


94) Tr. de pignoribus Lib. III. Cap. 17. ar. 1. pag. 283. 


\ 
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Rechtskraft übergegangen iſt?). Dahingegen ſoll eg nach 


den Verordnungen der Kaiſer Diocletian und Maximian 


ſelbſt in dem Falle, da der Schuldner die Hypothek ver⸗ 


kauft hat, von der freien Wahl und Willkuͤhr des Pfand⸗ 


| gläubigers abhängen, ob er zuerft den Schuldner und der 


. fen Erben mit ber actio personalis, oder den fremden 
- Befiger der Hypothek mit ber actio in rem, ober auch 


beyde zugleich in Anfpruch nehmen wolle, Es find hier | 


folgende Geſetze merkwuͤrdig. 


L. 14. Cod. de pignor. et hypoth. Distractis 
a debitore pignoribus, creditores potestatem - ha- 
bere, utrumne personali obligatos sibi, an pignora 
possidentes in rem actione convenire velint, non ‘est 
incerti iuriss - Ä 

L. 24. Cod. eodem. Persecutione pignoris 


omissa , debitores actione personali vonvenire, eredi-- 


tor urgers nom potest. 


L. ult. C. de obligat. et actionib. Est in arbi- 
trio vestro, personali debitoris keredes action, an 
eum, ‚qui ab his distracta sibique tradita pignora 
. tenet, is rem Serviana, si non longi temporis 
praescriptione munitus sit, an utrosgue conveniatis?“), 


- So war es alſo vor Juſtinian, und dieß war unbes 
firtttenes gemeines Rechtꝰ7). Nun hat zwar Juſtinian 
| ” _ "in 
95) ©. oben $. 1080. ©. 369. ff. , 
96) Von diefer Eumulation fiehe Bacnov Lib. IH. Cap. 18. ar. 1. 
und Wekpbals Pfanprecht $. 274- Not. 304. 


97) Nur in Anfehung der Forderungen bes Fiscus aus Gone 


tracten harte jedoch fchon vor Ju ftintan bag befondere Recht 
‚Statt, ro erfi der Hauptſchuldnerꝛ auszellagt werden u 
: | .. ede 


\ 
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in ber Novelle 4. Kap. 2. verordnet, daß ber Glaͤubi⸗ 
ger zuerſt den Schuldner und deſſen Buͤrgen belangen ſolle, 
ehe er gegen ben fremden Beſitzer der Hypothel Klage er⸗ 


hebt; 


ebe ber feembe Befiger der Hyrothek in Anfpruch genommen 
werden konnte, wie aus L. 47. D. de iuresfisch erhellet. 
Paulus führt Hier folgenden Fall an. Moschis quaedam, 
‚fisci debitrix ex conductione vectigalis, heredes habuerat, 
a quibus post aditam hereditatem Faria Senilla, et alii 
praedia emerant : cum convenirentur propter Moschidis 
reliqua, et dicebant heredes Moschidis idoneos 'esse , et 
multos alios ex iisdem bonis emisse; aequum putavit Im- 
perator , prius heredes conveniri debere : in religuum, 
possessorem omnem: et ita pronunciavit, Ant. FABER de 
errorib. Pragmaticor. Dec. V. Err. 9. will daraus den Schluß 
ziehen, daß alle ſtillſchweigende Hypotheken ſich hierin ehemals 
von den ausdruͤcklichen unterichteden. hätten. Allein ſchon 
Reinh. Bachov Tr. de pignorib Lib IM. Cap. XVII. nr. 1. 
‚fegte ihm entgegen: nimis puerile argumentum esse, Fiscus, 


habens tacitam hypothecam, prius debet agere Contra de- 


bitores Suos; ergo Omnes, qui tacitas hypothecas hbabent, 
id facere tenentur. Daß eg überbem nicht einmal bey allen 
Sorderungen des Fiskus fo war, lehrt L. 5.9, 3. D de Cen- 
sib. Denn hatte der Fistug Steuern und Abgaben gu fordern, 
ſo konnte er ſich zunächft an die Hypothek halten, ohne daß 
ber Befiger Derfelben einwenden können, der Schuldner felbft 
fen vermögend Zahlung zu leiſten. Hier blieb es alfo bey der 
augemeinen Regel der L 24. C. de pignor. welche vor Ju⸗ 
finsan galt. Es muß alfo doch. wohl in jenem Safe nur 
ein befonderg Recht des Fiskus gegefen ſeyn, welches zum 
Nachtheil deffelben gegen die Regel, blog ber Billigkeit wegen, 


Dura; die Güte des Rarferd Severugmar eingeführt worden, 
wie dieſes bey guten Kaifern Ifterd der Kall war. "Daher: 


pLinius in Paueg. c 36. fagt: Sub bono Principe malam 
pierumque fisch caũsam esse. Paulus giebt dieß auch 


nicht 


00 
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hebt; Coon der dadurch eingeführten Rechtswoͤhlthat der 
-Ereuffion wird unten $. 1084. gehandelt werden) befiße 
.. Bingegen -der Schuldner .feibft das Pfund‘, : fo ift dem 
Gläubiger noch jetzt Die Wahl gelaffen, “und er kann, auch 
ohne die perfönliche Klage vorher angeftelle zu haben, fo, 
gleich die hypothekariſche Klage gegen den. Schuldner erhes 
‚ben, nie Juffinian in der angeführten Novelle felbft- 
fagt: in debitorem tamen principalem, atque res. 
apud ipsam existentes, sive personalibus , sive hy” 
‚pothecariis, sive ambabus 'actionibus siatim  uti volue- 
rit, omnem licentſam ei damus. 


IV. Die hypothekariſche Klage geht, in Ruckſiche 
des Geſuchs, eigentlich darauf, zu erfennen, daß dem Klaͤ⸗ 
ger an ber in Anfpruch genommenen Sache -ein Pfandreche 
zuftehe, und biefem gemäß, ber Beklagte verurtheilt wer⸗ 
de, dem Kläger das Pfand mit allen Zubehoͤrungen her, 
auszugeben, um ſich wegen feiner. Daran habenden Fordes 
rung daraus befriedigen zu Fönnen®®). Auf die Bezah⸗ 
| | ‚ lung 


nicht undeutlch zu verſtehen in den Worten: aequum putasse 
Imperatorem. Kaiſer Gordian hat dieſes nachher nochmals 
beftätiget Z. 1. Cod. Ä 2. de conveniend, fisci debitor. Fir 
ein ius prorsus sinzulare fisci erflären dieß auch BALDUINUs 
‚in -Iustiniano ad Nov. IV.’ und noopr Comm, ad Pand. 
bt. $. Tertius pag. 441. Diefes befondere Recht des Fig. 
kus verwandelte nachher Juſtinian Nov. 4. cap. 2. in ein 
gemeines Recht. 

98): Dapinian fagt L, 66. pr. D, de ewiction, Serviana 
actio etsi in rem est, nudam tamen Possessionem avo- 
cat. Daß die hypothefarifche Klage auf Zuerfennung ber Hy⸗ 

pothek gebt, lehrt auch Marcian L. 16. 9. 5. D. de pi- 
guorib, und L. 12. pr. D. Rei potiores in pignors, 


G. nora- 
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i fung der Schuld felbft geht eigentlich die Pfandrechesklage 
nicht, allein der Beklagte kann ſie leiſten, und ſich dadurch 
fo gut von ber Klage befreien, als wenn er die Sache 
ſelbſt reſtituirt. Daher fage Marcian L. 16. 8. 3. a. 
Si pignüs possideat is, cum quo actum est, et aut 
peruniam solvat, aut vom vestituat, — absolvendus 
est. Ja felbft dann, wenn ber Befiger, er fen, welcher 
er wolle, der Schuldner oder ein zweyter Pfanbgläubi- 
ger, ober ein dritter Befiger, die Zahlung auch nur ats 
bot, und es blos an dem Gläubiger: lag, fie anzunehmen, 
muß er von der Klage entbunden werben, fobald er bhs 
‚Geld deponirt, weil biefes rechtlich für eine Bezahlung 
gehalten wird, dadurch das Pfandrecht erlöfcht, wie aus 
folgenden Gefeßftellen erhellet. 


L. ı2. $. 1. D. Quibus modis Pignus vel Aypoth. 
solwitur. pauLus Lib. V. Responsorum. Qui ‚pignoris 
iure rem persequuntur, a vindicatione rei eos remo- 
veri solere, si qualiscungue possessor offere vellet: 
neque enim debet quaeri de iure possessoris, cum 
ius petitoris removeatur, soluto pignore. 


L. 19. Cod. de Usuris. Imp. prıtıppus 4. Hy Yy- 
reniae. Acceptam mutuo sortem cum usuris licitis 
creditoribus post contestationem offeras: at si non 
suscipiant „ consignatam in publico depone, ut 
cursus legitimarum usurarum inhibeatur. — (Quo 
subsecuto, — et ius pignörum tolletur: cum Ser. 

vLand 


, ©. npracker Princip. iur. civ. R. G. Tom. U. $. 1934. 
Schmidt pract. Lehrbuch von gerichtlichen Klagen. 9. 490- 
Hufeland Lehrbuch des Civilrechts. =. Th. ) 1899. Ge 

Ä ſterdins Pfandrecht h. 43. 
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viana etiam actio manifeste declaret, pignaris inhi- -· 
beri persecutionem, vel solutis pecuniir, vel si per 
sreditorem steterit, quominus . sblvantur, : 


So verpflichtet alfo die hypothekariſche Klage ben _ 
Beklagten nur bedingt zur Herausgabe der verpfänbeten 
Sache, wenn er nicht die auf ber Hypochek haftende 
Schuld bezahlen will). Es entſteht daher die Frage, 
ob nicht deswegen das Geſuch dieler Klage alternativ zu 
foffen fey? Mehrere Rechtsgelehrten "°°) tragen fein Bes 
benfen diefelbe zu bejahen, und glauben, daß diefe Meie 
nung nicht nur durch die Geſchichte der Praris, von ber 
erften Einführung ber Pfandrechtsflage an, durch alle 
Zeitalter hindurch, bis auf bie neueſten Zeiten beſtaͤti 
get werde, fondern daß fie auch auf ben, bündigften theo⸗ 
retifchen Gründen beruhe. Schon Licero*) fchrieb an 
den Proprätor Thermus: Yelim cures, ut aut de hy- 
pothecis decedat Philotes, easqus procuratoribus 
Cludii tradat, aut pecuniam solwat. ben biefes 
bezeuge Marcian von dem Gerichtsbrauche feines Zeital« 
ters in feinem libro singulari ad formulam hypothe- 
cariam, moraus bie ſchon oben angeführte L. 16. 5 9, 
D. h. 't. entnommen if; . Moch deutlicher aber ergebe 
fi) der Gebrauch des alternativen Libells bey ber hypo— 
| eher 
99) ©. Weſtphal's Pfandrecht. 5. 266. 

100) Simon. Henr. musagus Diss, de libello alternativo in, 
actione ' hypothecaria admittendo, Ätlonii 1y01. und Jo. 
Gwil, MARCKART Interpretationum receptar. iuris civ. Le 
etionum Lib. II, Cap. a2. (Trajecti ad Ahen. 1747. 8.) 
‚ Pag. 309 —- 315. j 

ı) Ad Familiares Lib, XIII. Ep. 56. 
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chefarifchen Klage aus den Reſcript ver Kader Diocle⸗ 
tian und Maximian L. 2. Cod. & umus ex plaribar 
herediius creditoris, worin es ganz befiinmıt heißt: 
Cum pignoris vindicatio non personam obliget, 
sed rem seauatur: qui possident, tenentes non 
pro modo singularum rerum substantiae conve- 
niuntur, sed in solidum: at rel Zotzm debitum red- 
sdant, vel co, quod deiment, cedant. 3war fey hier 
nur von den Erben des Echufüners bie Rede, melde 
in deſſelben Werbinblichfeiten eintreten, und deſſen Per⸗ 
“fon vorfiellen; allein es fey zu erwägen, daß fie hier 
nicht als Erben, fondern als Befißer tes Pfandes belangt 
würden, mithin fey zwiſchen ihnen und jedem antern 
Beſitzer Kein Unterſchied. Der Gerichtsgebrauchh des 
zwölften und dreyzehnten Jahrhunderts aus dem Zeital- 
tee der Gloffatoren flimme ferner gang damit überein. 
Dem fo führe der Pabft "Innocenz IH. in dem Cop. 
5. X. de pignoribus einen Fall an, wo eine Frau ge 
gen ben dritten Befißer ber ihr wegen ihres Heyraths⸗ 
guts ſtillſchweigend verpfändeten Güter ihres Ehemanns 
auf die Neflitution des Werths ihres Heyrathsguts, 
oder Einräumung der Hypothek klagte; und der Pabfl 
inſtruire, ganz biefem Gefuche gemäß, das richterliche 
Amt des Bifchofs von Aquino, an welchen: er deshalb 
referibirte, auf folgende Art: cum bona viri mulieri 
sint pro-dote tacite obligata, et- cüm suo Onere 
transierint ad quemlibet possidentem,, R. prae- 
dictum eidem mulieri ad restituiionem dotis eafe- 
nus condemines, quatenus de bonis fratris sui prae- 
fati noscitur possidere. ' Und Bartolus ad Z.:a. 
Cod, Si umus ex pluribus heredib. und ad L. 41. D. 

| de 
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de pignerat. act. nr. 12. gebe zwey Formulare eines hypo⸗ 
thekariſchen Klageſchreibens aus der Praxis feinen Zeiten 
an, in welchen das Geſuch theils virtualiter, theils for-. 
maliter alternativ eingerichtet iſt. In dem erſten lautet 
es fo: Peto dictum possessorem cogi ad tradendam 
| passessionem dictas rei, delinendam in. causam pigno- 
sis pro quantitate dieta, donec mihi fuerit safis- 
Jactum. Das andere aber if fo gefaßt: Peto eum mihi 
sondemnari, ut dictam possessionem rectituat, vel 
rotum debitum solvat. Dieſe Alternative des hypothe⸗ 
| kariſchen Klagegefuchs beftätigten endlich auch die neuern 
Practiker, als Earp3op»”?), Brunnemann’), Svens 
Dendörffer *), Schacher '), Miynfinger‘), u.a. m. 
Die Gründe, welche man aus der Theorie zur Unterflägung 
diefer Praxis ſchoͤpft, find folgende. Erftens eine Hypo⸗ 
thek fen ohne das Dafeyn einer Schuld nicht denkbar; fie 
fege alfo wefentlich eine perfönliche Verbindlichkeit vor⸗ 
aus, zu deren Sicherheit ſie diene. Schuld und Hypo⸗ 
thek verhielten ſich daher zu einander, wie das principale 
zum accessorium, und beyde ſtaͤnden in einer ſo unzer⸗ 
trennlichen Verbindung, daß wenn · jene getilgt iſt, auch 
dieſe von ſelbſt erloͤſche. Daher koͤnne bie Herausgabe des 
Pfans. 


3) lurisprud. for. P. I. Const. a 2. Def. 9. und Responsor. 
Lib. II. Resp. 53. nr. 35. a 

. 9) Process, civ, Cap. VIII. ar. 11. 

4) Summar. action. forens. Expositio. Cap. 1, Menbr. a7. 
- Sect. 2. . r 

5) Colleg. pract. Lib. H. Tit. 13. Pag. 69. in fin. 

6) Observat.. Lib, I. Obs. 58. auch "cAıLL Observit. pract,. 
Lib. L Obs. 62. nt. 7. 

GSlauͤcks Erlaͤut. d. Pand. 18.5 


7 


» 


- 


- 
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P fandes mittelſt der hypothekariſchen Klage anders nicht : 
berfange werden, als wenn bie Bezahlung ber Schuld 
nicht erfolgt. Marcian beſtaͤtige dieſes ausdruͤcklich, 
wenn er L. 13. $. 4. D. h. t. fagt: Etiam si creditor 
indicatum debitorem fecerit, hypotheca manet ob. 
ligata, quia suas conditiones habet hypothecarıa 
actio; id est, si soluta est pecunia, aut satisfactum 
est, quibus cessantibus tenet. Warum follte nun nicht 
dos, was “Bedingung ber hypothekariſchen Klage ift, dem. 
Geſuche derfelben angehängt werden fönnen? Zweytens 
ſey · feinem Zweifel unterworfen, daB die Hypothek cum 
suo onere auf jeden Beſitzer uͤbergehe. Diefes onus 
hypothecae beftehe aber nicht blos darin, daß der Beſitz 
derfelben dem Gläubiger eingeräumt werde, fondern auch 
daß die Schuld bezahle werde, zu deren Sicherheit die Hy⸗ 
pothef beſtellt worden ifl. Denn vor der Bezahlung ders 
feiben 'wird das Pfand niche befreie.. Wer alfo die einem 
Andern verpfänbete Sache an fid) bringe, er mag es wiffen 
oder’ nicht, erhäft fie mi der darauf haftenden Saft, und 
wird von der Keftitution derfelben anders nicht frey, als 
wenn er die Schuld bezahlt. Allein, dieſer Gründe unge⸗ 
achtet, Halten dennoch andere”) die verneinende Meinung 
ſowohl den Gefegen, als der Natur der Klage, und der Prapis 
gemäßer. Es ift hier vor allen Dingen zu erinnern, daß 
a | es 
7) Io. Flor. rıvınus Diep. de libello in actione hypotheca- 
‚ria rite formando. Lipsiae 1706. rec. Jenge ı740. Jo. 
. Wolfg.. rıer Progr. de formula actionis hypothecariae. 
Erfordiae 1738. Adolph Diet. Weber Verſuche Über 
dag Civilrecht. Nr. II. 3, $. 24. Not. 49. ©. 204. f. und /o. 
Ern. Inst, müLLer Observat, pract, ad Leyserum Tom. II. 
Fasc, II, Obs. 450, | F Ä 


— 
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| es bey der aufgeworfenen Frage nicht darauf ankommt, ob 
und in wiefern ein alternatives Geſuch bey der hypotheka⸗ 
riſchen Klage aus "Gründen der richterlichen Billigkeit 


tolerirt werben koͤnne, ſondern die Frage iſt, ob das Ge⸗ 


ſuch be der hypothekariſchen Klage ihrer Natur. nach alter 
nativiſch einzurichten fen ? Roffredus Beneventanus, 


welcher im 13. Jahrhundert lebte, verneinte diefes zuerft 


‚in feinem Buche, dem er den Titel Arbor actionum 
gab, und von welchem feine Zeitgenoffen, wie Guido 
Danzirolus °) bemerft, das Urtheil fällten, licet non 
pauca erronea contineat, ob praxin tamen 'nullus 


eo utilior liber in iure nostro. unquam editus fuisse 


creditur. Diefer Roffeed; behauptete?) ,; daß bey der 
hypothekariſchen Klage der Libell nur-auf folgende Art, der 
Natur der Klage gemäß, gefaßt. werde: Vobit conqus- 
vor , reum detinere rem mihi obligatam a Titio debi- 
tore meo pyo 10. libris ,. quns ipsi mutuavi: inde peto, 
sem illam mihi vestitwi. Ihm pflichteten Odofre⸗ 
Vus’°), Wilhelm Durandus'"), der Sperulator ge, 
nannt, und Baldus') bey, melcher letztere jedoch das 
Geſuch noch beflimmter auf folgende Art ausdrücte: 


Quare peto possessorem dictae domus mihi hypothe- 


cofae vertra sententia condemnari,;, ad assignandam 
vol tradendam Mmihi possessionem dietos, dumus-. Reine 


an ma a hard 


8) De elaris Legum rent Lib. II G 28. p- 145: 84. 
9) Arb, action. P. I.,de actione Quasi Servian. J 
| 10) De libellis Formandis. Cap. 6. et 7. | un ei. 
11) Speculum 4uris Lib. IV. P. 3. de locato. n. 3%. 
12) Ad Tit, Jostitut, de Actionibus $. liem Serviana, ’ 


{ 
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hard Bachov 23). unternahm hierauf zuerſt dieſe Mel. 
nung aus theoretiſchen Gruͤnden zu vertheidigen. Sein 
Hauptgrund iſt der, die hypothekariſche Klage iſt eine reine 
Realklage, welche, wie die Kaiſer Diocletian und Maxi⸗ 
mian L. 2. C. Si anx- ex pluribus heredibus refctis 
‚biren, nicht die Perfon verpflichter, fondern blos die Sache 
- verfolge. Sie kann daher, ihrer Matur nach, nicht oufe 
die Bezahlung der Schuld gehen; well diefer eine perſoͤn⸗ 


- liche Verbindlichkeit zum Grunde liege, ſondern nun auf 


Herausgabe der Sache gerichtee werben. Daß ſich ber 
Beklagte durch Bezahlung der Schuld von der Klage bes 
freyen kann, iſt etwas Zufaͤlliges, welches nicht ſowohl in 
einer Verbindlichkeit deſſelben, worauf die Klage zu rich⸗ 


_ sen fey, ſondern vielmehr darin feinen Grund har, weil 


4 


durch Bezahlung der Schuld das Pfandrecht erlifche. 
Diefer einfache Beweis Teuchtete nun bergeftalt ein, daß 
niche nur die Rechtsgelehrten feines Zeitalters, Goswin 
von Esbach'*), Heinrich Zahn’), &. Septimus 
Slorens Rivinus‘°), Lauterbach 7), 0. m. biefe 
Meinung als in der Theorie mehr begründet annahmen ; 
fondern fie ward auch mit ſolcher Strenge in. die Gerichte 
ensefäbn „ daß man- beſonders in den ſaͤchſiſchen Gerichten 

nun 


13) Notae et Animadvers, ad Trentierum Vol. I. Dieput. IV. 
Th. XI. it. B. und Tr. de > Pignoribus. Lib. HL Cee· 412. 
ar 8. 
44) Ad Carpzovium P. L Const. a, Def. 9 
15) Ad Mesenbecium Tit. de Edendo. n. 4 | 
'16)- ‚Specim, Exception. Forens. Cap. 25. nr. 4.599. 
37) Colleg. th. pr. Pand. Lib, " Tit. 13. $ 91. et Lib. XX. 
Tit. 1 9 76. 


un. 
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hun ein ſolches alegeſchreiben ohne Weiters als unſchick⸗ 
lich verwarf, in welchem das Geſuch alternativiſch zugleich 


auf die Bezahlung der Schuld war gerichtet worden, wie 


Johann Heinrich von Berger ’°) aus mehreren Er⸗ 
kenntniſſen der ſaͤchſiſchen Dikaſterien und Spruchcolleglen 


gezeigt hat. Daher giebt Johann Balthaſar v. Wern⸗ 
ber ‘?) den Advoeaten den Rath, fie follen ja dahin ſehen, 


daß fie das Geſuch ber hypothekariſchen Klage gegen ben 


dritten Befi iger ouf folgende Art "einrichten: daß Des 
klagter bie. libellirte Hypothek Klägern fo 


lange, bis er feiner Schuldforderung halber, 


vergnuͤget, abzutreten und einzurdumen fohuls 
dig. Wird freylich gegen den Schuldner felbft geflagt, 


welcher das Pfand noch in Händen hat, fo läße fi ein j 


alternatives Geſuch auf Bezahlung der Schuld, oder Ab» 


tretung bes Pfandes vollfommen rechtfertigen. Denn 
diefes enefteht hier aus der Cumulation der perſoͤnlichen 
Klage mit der’ dinglichen?°). Allein gerade diefe Cumu 
lation beweißt audi, daß jenes alternative Geſuch der 
Pt eine fl Klage nicht eigen fen. Denn wozu wärd. | 


nft eine fee Verbindung nöghig? Juſtinian fogt es 


° \ 

18) Supplement ad Electz Disceptation. forens. 2d TR. 5 
pap. 1778: ©. auch nıvınus cit, Diss. $. 17. et 18. mb 
"Inst, Hmm, seeumer Doctr. de actionibus  Sect, IL, 
Cap. IH. $. 100. 2 

19) Selectar. Observation. forens. Tom. I. P, I. Obs. 236, 


. 30) God, Lud. mencken Introd.: in doctr. de actionib. . fo-. 


rens. Sect. I. Cap. II. Membr. IX. $. 6. Jo. Henr. Chr, 
' ERXLEBEN Principia de iure pignorum et hypothecar; 


$. 332. Weber Verſuche ©. 204: Not. 49, und HOFACKER 


Princip. iur. clv. R. G. Tom. IL $. 233» 


| auch 


I) 


auch ſelbſt deutlich g genug in der Nov. 4: cap. 2. In 
‚debitorem tamen principalem, atque res apud 
ipsum existentes, sive personalibus, sive hupothe- 
cariis, SiVE AMRABUS ACTIONIBUS Statim uti volus- 
zit, omnem licentiam ei damus. Wie koͤnnte aber 
eine folche Verbindung beyder Klagen gegen den dritten 
Befiger der Hypothek Statt finden, welchen die perfönliche 
Schuld niche angeht")? Es giebt fogar Fälle, wo nicht 
einmal gegen den Schuldner felbft, oder deflen Erben die 
perfönlihe Klage mit der, bnpothefarifchen cumulirt were 
"den kann. Wie wenn die perfönlihe Klage gegen den 


Schuldner verjährt wäre? deswegen kann doch noch die 


hypothekariſche Klage fortdauern??), weil dieſe erft in 
vierzig Jahren verjährt wird , ‘ob gleich die Hauptverbind, 
lichkeit nach Ablauf von 30. Jahren nichg mehr Flagbar iſt, 
genug daß ſie an ſich nicht aufgehoben iſt?). Man ſetze 
ferner, der Schuldner ſey geſtorben, und habe mehrere 
Erben hinterlaſſen, von denen einer die mir verpfaͤndete 
Sache heſizt. Wie kann hier die perſoͤnliche Klage mit 
& ex, hypothekariſchen verbunden werden, da der Erbe, als 
r 


er für Die Schud ‚bloß nach dem Verhaͤltniß feines 
Erbs 


/ 


Br 1.4. de Actionih L. 2. 7 n. 36. Cod. Si adversus 

‚ ereditorem . prasserigti opponat, Sphasaing. Pant 
recht 9. 43. ©. 337. . ns 

no) L. 2. Cod. de Iuit, pigner. G. Ios. AYERANIOR Inter- 
pretat. iuris Lib, I. cap, ı2. nr. 19, et 20. ‚und Weber 
ſyſt. Entwickelung ber Lehre von der natuͤrlichen Verbinduchteit 
8. 104. 

23) L. 7. 6. 1. Cod. de prasscript, 30. vel “0. annor. S. 


Weber's angef. Eutwickeluns 110. und 111. und Rıvınus 


din Din. $.6. er 
N 4 
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Erbtheils, aber als Pfondbefiger. in solidum haftet "+7? 
So gewiß es nun aber auch iſt) daß die hypothekariſche 
Klage , ihrer. Natur nach, . fein anderes Geſuch zuläßt, 
als dieſes, daß dem Klaͤger an der in Anſpruch 
genommenen Sache ein Pfandrecht zuſtehe/ 
unde daher Beklagter dieſelbe dem Kläger zu 
ſeiner Befriedigung abzutreten ſchuldig ſeyz 
ſo wird dennoch nach dem heutigen Gerichtsgebrauche ein 
libell wegen des alternativ gefaſſten Geſuchs auch ſelbſt in 
dem Falle nicht leicht als inept verworſen, da gegen den drifs 
ten Befiger ber Hypothek geflagt wird *°). Es wird zwar der 
Beklagte, wie es ber Natur der hypothekariſchen Klage 
gemäß iſt, zur Herausgabe des Pfandes condemnitt; jes 
doch wird ihm frengeloffen , ob er die darauf haftende 
Schuld bezahlen wolle »°), Man rechrfertiget dann dag 
alternative Klagegeſuch aus ben oben angeführten Grüne 
den; gegen bie fid) aber freylich noch Immer einwenben läßt, 
daß von dem, mas der Beklagte thun Fann, fein Schluß‘ 
auf eine Verbindlichkeit deſſelben gite?”); und daß Mar⸗ 
cian gerade darin den Unterſchied zwiſchen ber perfönlichen: 
Schuldklage und der bupothefariichen ſetzt, daß nur jene 
eine Verurtheiluag. zur Bezahlung nad) fich zieht, wenn: 
er L. 16. $. 3- D. ht. ſagt: Nam si tanti condemna- 
tus 


24) Rıvınus eit. Ds. SE 0. = = a 

25) rıvınus cit. Diss. $. 10. et II. BOEHMER Doctr. de 
. actjomib. Sect, I. cap. III. $. 100. not. d. LEYSER. Meditat 

ad, Pand. Vol. IV. Spec. CCXXIN. anedit.» Denfner 
Commentar über die Heinece, Fnflitutionen $. 723: 

96) menoxen Introd. in doctn .de sctionib,- for. : Pag. 319% 
"6 ı8..et ad Eundem MADISN nos, } 1 T Pe 64 

2 RIVINUS cit. Diss, ga. J 2 


24 20. Buch. 1. Tit. $ 1083. 


tus esset, quantum debercter, quid proderat is rem 
actio, cum el m persouam azendo Idem Cconseque- 
retur ? Rech weniger Bedenfen findet tan auch die 
heutige Praxis in dem Zalle, wenn gar ber Beſiher bie 
auf der Seporhef haftende Schuld beym Kaufe ter Sache 
_ ausbrüflih übernommen hätte; da durch bie Anerfennung 
ber Schuld ein eigenes Factum bes Deftkers binzufommt, 
welches eine en ge 
Schuldner made ””). 


- Hat diner von mehreren Ebe⸗ bes Schulduers, wel 
cher die verpfändete Sache inne hatte, oder einer von 
mehreren Pfandbeſihern, wegen ber LUntheilbarfeit 
Pfandrechts, dem Gläubiger die genze Schuld bezahlt; fo 
kann er dafür von dem Gläubiger die Geflion feiner For⸗ 
derung verlangen, um von den übrigen feine Entſchaͤbi⸗ 
gung pro rata zu erhalten”’). Zwar wollen einige 
Rechtogelchiten 320) einen Unterſchied machen, 4— der in 
An⸗ 


28) rıvınus cit. Diss. $.- * ERILEBEN de iure pignor. 
$ 314 not. c. 

29) L s pr. D. de Consibus, rarınıamus libro XIX. 
Responsorum. Cum possessor unus - expediendi negotii 
: 68usa tributorum iure Conveniretur, advessus caeteros, 
gquorum seque praedia tenentur,, ei, qui convenius est, 
actiones a Fisco prasstantur : scilicet mE emnis pro mo- 
do pracdiorum pecuniam tributi conferant: nec -inuti- 
’ liter ‘actiones ' praestantur, tameısi Fiscus pocuniam sum 
’ geciperaverit, quia nomiaum venditormm preiium açce- 
ptum videtur. 


36) Jae. cujacıus Observation. Lib. XI. Obs. 98. in fin. 
und im Commentar. ia Lib XI. Respomor. Papiniani ad 
Lòi. 59. 2. D. h. t. Operum. Ton. I, pag. 482.) , Aut. 

FABER 





N 
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Anſpruch genonimene Beſitzer der Hypothek ein gerechter 
oder ungerechter Beſitzer iſt, und nur in dem erſten Falle 
den Gläubiger zur Abtretung feiner Rechte für ‘verpflichtet 
halten. Ihr Grund ift, weil Schvola L. 19. D. Qui 
potiores in pignore fagt: Quaero, an, si ei iuctu— 
- possessor offerat, compellendus sit, ius 'nominis 
cedere? KRespondi, posse- videri non iniustum 
. postulare,. "Allein daß es auf bie Qualitaͤt des Befigers 
er nicht ankommt, lehrt Paulus gaͤnz beſtimmt, L. 12. . 1. 
. Quibus modis pignus vel hypoth. solvitur, wo er 
Be Grund anfuͤhrt: Neque enim debet quaeri de 
iure possessoris, cum ius petitoris remoutatur, soluto 
pignore. Diefer Grund ift ganz generell, und hebt den 
Einwurf, denn man bagegen macht, daß zwar qualis- 
“ eunque pignoris possessor durch Pezahlung ber 
Pfandſchuld ben Gläubiger von ſich entfernen, „gber nicht 
jeder Beſitzer, wenn er nicht ein iustus possessor ſey, 
den Gläubiger zur Abtretung feiner Rechte nöchigen koͤnne. 
‚Hierzu kommt no, daß nach Papinian’s?’") Meinung 
die Bezahlung der Schuld gleichlam als ein Kauf der For⸗ 
derung des Gläubigers. angefehen wird ’”). 


\ Noch entſteht die Frage, in twiefern bie hypothekari⸗ 
ſce wi auf bie Reflitution der Fruͤchte gehe7 Hier 
| Ä iR 


rAsSER Cod. Definition. forens. Lib. VII. Tit. ı0. Def. 3; 
Jo, 4 sanpe de Cessione actionum. Cap. VI. nr. 63. et 
7 BAcHovıus ‚Tr. de. pignorib, Lib. 11. Cap. 14. ar. 4 
und Gefterding Dfandrecht 8. 45: ©. 354. 

gı) L. 5. ct. D. de censibw. 

32) Wan vergleiche Hier vorzüglich voET Commensar ad 1 Panll, . 
Lib. XX, Ti. 4. — su . 
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iſt 1) ſoviel gewiß, daß bie ſelt dem Anfange des Prozeſ⸗ 
ſes gezogenen Früchte dem ‚Gläubiger mit der ‚verpfändeten 
Hauptſache herausgegeben werden nrüffen °?), Soviel hin. 
gegen 2) die vorher gewonnenen Fruͤchte "anbelangt; fo it 
ein Unterfchied zu machen, ob fü e noch vorhanden, oder 
confumirt find. In bem letztern Falle da die Fruͤchte 
aufgezehrt ſind, es ſey von dem Schuldner ſelbſt, oder 
von dem dritten Beſitzer geſchehen, hat der Glaͤubiger da⸗ 
ran keine Anſpruͤche mehr. In dem erſten Falle hingegen 
iſt wieder darauf Ruͤckſicht zu nehmen, ob ſchon die 
Hauptſache zur Befriedigung bes Klägers. binreiche , oder 
nicht. . In dem letztern Salle kann der Richter dem Glaͤu⸗ 
biger auch fogar die Früchte zuerfennen, welche vor Ans 
ftellung der Klage gewonnen worden find. . Eo uvferfchel« 
det Marcian L. 16.9.4. D. h. t. wo es heiße: Inter: 
dum etiam de fructibus arbitrari debet index: uf 
ex quo lie inchoata sit, ex 60 tempore etiam fructi. 
bus condemnet. Quid enim, si minoris sit prae- 
dium, quam debetur? Nam de antecedentibus 
fructibus nihil potest pronunciare, nisi exstent, et 
‚ves non sufeit?*). Allein follte. nicht in Anſehung der 
vor erhobener Pfandklage gezogenen Fruͤchte noch 
ein Unterſchied zu mechen. ſeyn, od gegen den Schuldner 

ſelbſt 
39 Hiervon giebt bie. L, 9. D. de Usuris et fructib. bden all« 


‚gemeinen Grund an: quoniam quale est, cum petitur „tale 
.dari debet, ac propterea fructus post litem contestatam. 


⸗ 2 
— 


captos, partumque editum res titui oportet. og 
34) Man ts auch. "Dir. HUBER Praelect iuris civ, ad Pand, 
h. t. $. Bacnovius Tr. de pignorib, Lib, II. Cap, 11. 


wir. ER 819.. "und Lib. III. Cap. 13. Nr: 4. SQ. LAUTERBACH 
Colleg. th, pract. Pandectar. h. t. $. 32. et 77. 


\ 
‘ 1 
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ſelbſt, ober gegen. den: dritten Beſitzer der Hypothek ge⸗ 
klagt wird ?.. und ſollte es bey dem letztern nicht noch dar⸗ 
auf'anfommen, ob er in bona oder in mala fide iſt, 
das heißt hier, ob er bey der Erwerbung der Sache nicht 
wußte, daß ſie einem Andern verpfaͤndet ſey, ‚oder von 


. 


Diefer Eigenfchafe der Sache: unterrichtet war ? So iſt es 


wirklich, wenn man eine Stelle des Papinian, naͤmlich 
die L. 1.9.2. D. h. t. vergleiche, welche aus deſſelben 
Lib. XI. Responsorum genommen iſt. ‚ Hier Heißt es: 
Cum praedium pignori . daretur, nominatim, . ut 
fructus qupque pignori essent, convenit, Zos 
consumtos. bona fide emtor utili Serviana restituere 
non cogelwr: pignoris etenim causam nec usuca- 


pione perimi placuit, _quoniam quaestio pignoris 


ab intentione dominii, separatur. Quod in fructi- 
bus dissimile est, qui nunquam debitorir fuerunt, 
Es ift hier von einem dritten Befißer die Rede, welcher das 
mit einer Hypothek beſchwerte Grundſtuͤck bona fide ges 
kauft hatte. Die griechifchen Scholläften ’”) nehmen hier 


.. 


einen - 


35) Scholia Basilicor, Tom. IV. pag. 47-  AAdörpiov 07.7) 


aypov Umederd d xpederis vo: dauern, „00 'd Xosdoric 


AND Emwäraev, Alienum enim fundum creditori 
debitor obligaverat , quem debitor alii vendidit. Ihnen 
-., folgt auch jensıus- Strieturi ad Romani’iuris Pandectas et 


ı Codicem ( Luga. Batav. 1764.) pag. 139. "BAchovivs Tr, 
- de: pignorib, . Lib.- III. ‚Capı 36. nr. 2. bemerft zwar, es 


. Söndte dagegen eingeiwendet werden, quod in aliena.re pi- 
grus non consistat, , Allein er begegnet biefem Einwurfe 
‚ selbfi auf folgende Art: Perinde videri, ubi possessor, qui 


a debitore sausam habet,, dominus factus est, ac ai Ipsi. 
, debitorj-: dominiyqm supervenisset, er ipsemet usucapio- 


‚nem implesset: et ut ipse Usucapere maxime non potue- 
| - " f . sit, 
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einen ſolchen Fall an, wo der Schuldner feinem: Gläubls 
ger ein fremdes Grundfläf verpfänvet, und foldes nach⸗ 
her wieder einem Andern verkauft hat. Man kann aber 
auch annehmen, der Schuldner ſey Eigenthuͤmer gewefen, 
und das Grundſtuͤck habe ein Dritter von einem Nichtei⸗ 
genthuͤmer bona fide gekauſt. Genug der Käufer harte 
daſſelbe uſucapirt. Daß durch dieſe Uſucapion das Pfand⸗ 
recht des Glaͤubigers nicht aufgehoben werde, war keinem 
Zweifel unterworfen. Denn der bonae fidei emtor er 
warb das Eigenrhum der Sache durch die Ufucapion 
anders nicht, als mit der darauf haftenden Laſt. Papis 
nian belehrt uns hierüber an einem andern Orte, nämlich; 
L. 44. S. 5. D. de Usurpat, et Usucap. ned; ‚vollitändis 
ger, wenn et dafelbft fage: Non mutat Usucapio su. 
perveniens pro emtore, vel pro herede , quomi- 
nus pignoris persecutio salva sit. - Ut enim usus- 
fructus usucapi non potest: ita perserutio pignorit, 
quae mulla societate dominii conjungitur , sed sola con. 
vention⸗ konstituitur 6), acucopione rei non perimitur. 


Da⸗ 


rit, forte qula non habuit- bonam fidem, tamen illud 

‚bie sufüicere debet, quod praebuit debitor Possessori 
causam usucapiendi: atque ite quoad effectum hunc, ur 

- postes confirmetur pignus , prodest creditori , quod reus 
fuit bonae fidei possessor. Wan fehe auch Chrjss, Gostl, 
GMELIN Commentat. de iure pignoris vel hypoth. quod 

. ereditori debitor in ‚re sibiınon. propria constituit. 6, a 
Pag. 145°, 

36) Es gilt jeboch dieſes nicht blos dom Eonventtanalpfanbreät, 
ſondern von jebem Andern, auch bon dem pignus praeto- 
rium. Daß auch diefed nicht durch Uſucapion ber Sache 
- aufgehoben werde, lehren Z. 12. ZLZ. * D, Pro emtore. 
L. » pr. D. pro herede, - . 


” 


”. 


f 
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Daher referibiete auch Kaiſer Gordian L. 7. Cod. ht. 


Usucapio pignoris conventjonem non extinguit, 
Nur in An ſehung der Fruͤchte entſtand hier Zweifel. 


Denn es war ausdruͤcklich verabredet worden, daß ſie 


mit verpfaͤndet ſeyn ſolllen. Nun waren hier zwey Fälle 
denkbar. Die Fruͤchte ſind entweder bey dem Beklagten 


ned in Nafur vorhanden, oder fie find conſumirt. Nur 


den leßtern Fall entfcheidet hier Papinian, und ‚zwar fo, 


daß diefe der bonae fidei emtor zu reflituiren nich 
verbunden fey. Denn felbft der Eigenthuͤmer würde an 


denfelben feinen ‚Anfpruch machen koͤnnen, "weil ber bonae 


fidei emtor an ‘diefen. Früchten, welche dem Schulönee 
nie gehörten , durch die Confumtion. ein volllommenes und. . 


unwiderrufliches Eigenthum erworben hat??). Wie aber, 
wenn dieſe Fruͤchte noch in Natur vorhanden ſind? Waͤre 
Feine befondere Verpfaͤndung der Früchte gefchehen , fo 


- würden fie dem Pfandrecht des Gläubigers nicht unter. 


worfen ſeyn. Zwar meint Weſtphal?s), es.fomme bey 
der Verpfaͤndung eines Grundftüds nicht "barauf an, ob 


dabey der Früchte ausdtuͤcklich Erwähnung geſchehen fen. 
oder nicht, weil dem Gläubiger ein Pfandrecht an den 
Krüchten. der verpfändeten Sache fchon von Rechtswegen 


zuſtehe, auch wenn fie nicht ausdruͤcklich mit verpfaͤndet 


ſind. Kaiſer Alerander fage diefes ganz beitimme in der 


L. 3. Cod. VIII. ı5. Im quibus causis pigmus vel hy. 


poth. tacite contrah. Quamvis fructus pignori dato- 


rum praediorum, etsi id aperte non sit expressum, ei 
\ ipsi 


— 8 L. .. in in fin. D. de acquir. rer. dom, L. 4. 8. 1% 
D. de Usurpat. et Usucap. d. 35. Instit, de ‚Rerum divis, 


s Pfandrecht d. 17. Not 33. 


— 
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-jpsi pignori credantur tacita pactione inesse: prae- 
--dia tamen,” quae emuntur ex fructuum pretio, ad 
eandem causam venire, nulli Prüdentium pla- 
euit. Allein Cujazꝰꝰ), dem au Anton Schulting *°) 
beyſtimmt, belehrt uns hier eines Beſſern, wenn er ſagt: 
"Non sunt fructus omnes fundi tacite pignerat, si 
conventio npn intervenerit, sed ii tantym, qui 
percipiuntur_a debitore, vel herede eius, quia 
perceptione facti sunt in bonis debitoris. At qui 
percepti sunt ab alio, veluti a bonae fidei emtore, 
cui debitor , vel alius fundum creditori obligatum 
distraxit, non sunt pignori, nisi ex conventione 
expressa. Sollen alfo bie Früchte des verpfändeten 
Grundſtuͤcks dem Pfandrecht des Glaͤubigers ſchon von 
Rechtswegen unterworfen ſeyn, fo muß ſie der Schuldner 
oder deſſelben Erbe percipirt haben, ſo daß ſie in deſſen 
Eigenthum uͤbergegangen ſind. Iſt aber die Sache von 
dem Schuldner an den dritten Beſitzer veraͤußert worden, 
und dieſer hat die Fruͤchte gezogen, ſo kann der Glaͤubiger 
Darauf keinen Anſpruch machen, wenn fie ihm nicht aus- 
druͤcklich verpfändet worden find **). Wie nothwendig in 
dieſem Falle eine ausdruͤckliche Werpfändung der Früchte 
ſey / erde noch deutlicher daraus, was Paulus fagt: 
Ä .L. 29. 


39) Commentar. in Libr. XI. Responsor. Papiniani ad L. 1. 

6, 2. D. de pignorib, (Operum a FABROTO editorum 

-. Tom, 1. sive Papinignus pag. 430 I 

40) lurisprud. Antejustin. ad Pauli Sent. Recept. . Li, IL, 
Tit. 5. $. 2. not. 8. pag. 273. - .. 

41) So lehrt auh Schweppe im römifchen Privatrecht. 1. 2b. 

8. 306. F F. 311. Dan ſehe noch Geſterding Pfand⸗ 
recht d. 43. ©. 323. ff· 


De pignoribus et hypothecis, et qualiter etc. 351 


L. 29. $. 1. .D. de pignor. Si mancipia ‘in causam 
pignoris ceciderunt, ea quoque, quae ex his nata 


unt, eodem iure habenda sunt, Quod tainen dixi- 


mus, etiam agnata teneri, give gpecialiter de his con- 
venerit, Sive non, sta procedit „ Si dominium eorum . 
ad eum pervenit, qui obligavit , vel heredem tius: 
caeterum si apud alium dominum pepererint,. non 


“erunt obligata; befonders wenn man bamit noch die Stelle 


- 


43) Tr. de eignorih Lib, I. Cap. Lie hr, 4 199. 


bes Paulus aus Sententiar. Receptar. Lib. II, Tit. 5. 


'$. 2. verbindet, wo er fagt: Foktus vel partus eius 
rei, quae pignori data est, pignoris iure non fene- 


tur, miss hoc inter contrahentes convenerit?”). Ueberall 
kann jedoch nur dann von den Früchten der. Hypothek die 
Trage feyn, wenn die Hauptfache zur Befriedigung des 
Gläubigers nicht bihreiht, in welchem Falle denn auch, 


wie Bachov *?) ganz richtig behauptet, auf Keftitution ' 


bes Werths der mala fide confumirten und veräußerten 
Früchte geklagt werden Fann. 


Giebt der Beklagte bie berpfändete Sache dem gla. 
ger heraus, fo kann die Frage von Erſtattung der vers 
wenberen Koften entſtehen. Hier iſt ſoviel außer Zweifel, 
daß wenn der bonae fidei possessor dag mit der Hy | 
pothek behaftete Haus, welches zu Grunde gegangen war, 
auf der dazu erfauften Stelle ganz von neuen’ wieder aufs 
gebauet und hergeftellee hat, ihm die Baufoften von den“ 
Kläger erfegt werden müffen. Sierüber entfheidef ein- 

| kla⸗ 


42) S. eujacıus in Not. ad h. 1. Pauli ( SCHULTING c 1. 
‚Pag. 273.) 


— 


- 
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Mares Geſetz, welches dem Beklagten deshalb ein Roten. 
tionsrecht giebt. 

L. 29.$. 2. D. 4. 1. PpAuLus libro V. Rupon- j 
sormm. Domus pignori data exusta est, eamque 
aream emit Lucius Titius, et exstrmxit. Quaesi- 
"tum est de iure pignoris? PAauLus respondit, pi- 
gnoris , persecutionem perseverare: et ideo ius 
‚soli superficiem secutam videri, id est, cum iure 
pignoris: sed bona fide possesiores non aliter cogen- 
dos creditoribus aedificium restituere, quam sumias 
in exstructione erogalos , quatenus pretiösior ves facta 
est, reciperent. 


Anders verhält fih die‘ Sache mie ben gewoͤhnlichen 
Reparaturkoſten. Hier iſt nach der Meinung des Afri⸗ 
canus in L. 44. 6. 1. D. ds damno infecto ein Unter» 
ſchied zu machen, ob ber Beklagte den Beſitz des Grund» 
flüs oßne Wertrag, 5. B. dur richterliche Immiſſion 
wegen einer drohenden Gefahr erhielt, oder ob er das 
Grundſtuͤck durch Kauf, ober einen andern Vertrag an 
ſich brachte, bey welchem es ihm möglich. war, ſich durch 
Caution ficher zu ſetzen, Im erften Falle kann gleichfalls 
der Beklagte Koftenerfag verlangen, und eher Fann ihn 
dee Kläger zur Räumung der. Hypothek nicht noͤthigen. 
In dem leßtern Falle hingegen fann er feine Vergütung 
wegen ber gehabten Keparaturfoften von dem . Kläger for« 
dern. Er muß fie für den Gebrauch der Sache rechnen **), 
ober den Regreß gegen feinen Auctor nehmen . "Die. 


Worte ren lauten ſolgendermaßen. 
: Damni 


Are L.7.% 2.D. de Usufr. 
45) L, 34 $. 8. D. de Eviction, 


r 
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Damni infeeni' nomine in possessionem mis- 
sus,. ‚possidendo- dominium. cepi:. deinde creditor 
gas aedes pignori. sibi ‚obligatas persequi vult: non 
sine. ratione. ‚dicetur, ‚nisi impensas, quas in refe- 
elionem Secerim, mihi ‚praestare. sit paratus, inhi- 
bendam, . ‚adversus „Me. ‚ persecutionem. Cur ergo 
BON etuleri TUyOUB. . id, sribuendum aet “ri forte quis 
gusulam | pigneratam emerit ? "Non, sute acc inter se 


gompgrabuntur , quando is, qui emit, fua voluntate ne- 


Cotium gerat: ideogue ‚dihgentins a venditore. ibi ca- 


were at possit, at ‚dabgat,:;--quod..non aeque ct de, £0, 


cui dammi infecti promittatur, diei potest. Bas 
con *°) und Weſtphal · . haben zwar viel gegen dieſe 
Entſcheidung dea Afrikanus einzuwenden gewußt, letz⸗ 
terer haͤlt fie ſogar fuͤr durchaus verwerflich; allein ohne 
hinteithenden Grund *®), 


1. Vebrigens iſt noch zu bemerken, baß bie: hypothekari 
ſche Klage $. 31. J. de actionib. zu denjenigen Klagen 
- gegäßlee wird, welche abtiones :arbitrariae : genennet 
werben; : ben ‚denen: bar. Kläger, Wenn: ber‘ Beklagte ‚ber, 
. An 

46) cit. Tr. Lib. III. ‚Cap. 18. n. 3. et 4 


47) Pfandrecht $. 134: Not. 158. 

48) Man f. lac. cujacıus ad Afrieanum Tract, IX. in L. 44 
'$ 1. D. de damn. inf, Io, VOET Comm: sd’ Pand. 'Lib. : 
X. Ti ı. 5. 4. Em. MERILLIUS Comm; sd Tit. D. de 
reb. cred, L. 25. (in‘ Thes, Otton. T: 11: Pag. 680.) Po 

| "zluer Pändekt, ' Justin. T.’ IIl. Li, XRRIX, "Tic 2 
"Nr. LXV, not. 6, et d. Joh. Chriſt von Quiſtorp rechte 
liche Bemerkungen 2. Ch: Bemerf. 72; und Schwerpe Dim. 
Privatrecht 1. B. $. 311. . er 


Ende Eritut. d. Band. 0. 2 a 


\ .. ⸗ 


- 
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klares Geſetz, welches. dem Beklagten deshalb ein Reten⸗ 
tlonsrecht giebt. 
L. 29. 8. 2. Dh t. PAULUS libro V. Rupon- 
1 SOrUm. Domus pignori data exusta est, eamque 
‚aream emit Lucius Titius, et exstruxit, Quaesi- 
“tum est de iure pignoris? PAULUS respondit, pi- 
gnoris | peisecutionem perseverare: et ‚ideo ius 
soli superficiem secutam videri, id est, cum iure 
pignoris: sed bona fide possessores non aliter cogen- 
dos ereditoribus aedificium vestituere, quam sumtus 
in exsitructhions erogulos ; puatınms pretiösior ves facta 
est, reciperent. 


Anders verhält ſich die‘ Sache mie den gewoͤhnlichen 
Reparatiukoſten. Hier iſt nach der Meinung des Afri⸗ 
canus in L. 44. $. 1. D. de damno infecto ein Unter» 
” filed zu machen, ob ber Beklagte den Beſitz des Grund⸗ 
ſtuͤcks ohne Vertrag, z. B. durch richterliche Immiſſion 
wegen einer drohenden Gefahr erhielt, oder ob er das 
Grundſtuͤck durch Kauf, ober einen andern Vertrag an 
ſich brachte, bey welchem es ihm moͤglich war, ſich durch 
Caution ſicher zu ſetzen, Im erſten Falle kann gleichfalls 
der Beklagte Koſtenerſatz verlangen, und eher kann ihn 
der Klaͤger zur Raͤumung der. Hypothek nicht noͤthigen. 
In dem letztern Falle hingegen kann er keine Verguͤtung 

"wegen ber gehabten Reparaturkoſten von dem Klaͤger for⸗ 
dern. Er muß fie für den. Gebrauch dee Sache rechnen **), 
ober den Megreß gegen feinen Auctor nehmen *°). „ Die. 
Worte ren ‚lauten ſolgendermaßen. 


⸗ 


5 u) Are L. 7.92. D. de Usufr. 
45) L, 34 52. D. de Eviction, 


: : Damni = 


r 


De pignoribus et hypothecis, etqualiter etc. 353 


„. ‚Damni infeeti nomine in possessionem mis- 


sus,. ppssidendo dominium. cepi: deinde creditor 
gas aedes, pignori. sibi obligatas, persequi vult: non 


sine. ratione dicetur, ‚nisi impensas, quas in refe- 
Ftionem fecerimy mibi ‚praestare sit, paratus, inhi- 


bendam, adversug „me. ‚ persecutionem. . Cur ergo 
won eiteri quoque ‚id, tribuendum . Mt, si forte quis 
inulam pigneratam emerit? Non. seite ‚haec inter se 
. gomparabuntur, guando is, qui emit, fua voluntate ne- 
gotium gerat: ideogne diligentius a venditore sibi ea- 
werexat possit, at debſat quod non aeque ct de 60, 
gui dammi infecti nop., promittatur , dici potest. Ba⸗ 
chop*) und Weſtphal ) haben zwar viel gegen. dieſe 
Eatſcheidung dea Afrikanus einzuwenden gemußt,, letz⸗ 


terer haͤlt ſie ſogar fuͤr durchaus verwerflidy‘; : allein ‘ohne 


hinreithenden Grund *°). 


: Webrigens iſt noch zu bemerken, baß bie Gnpothefari- 
ſche Klage $. 31. J. de actionib. zu denjenigen Klagen 
gesäßlee wird, welche abtiones :arbitrariae : genennet 


werben; ben ‚denen: dar. Kläger, wenn. ber‘ Beklagte der 


hn 
0 Cit. Tr. Lib. II. Cap. 18. n. 3. et 4 
47) Pfandrecht 5. 134. Not. 158. 


48) Man ſ. Jac. cujacıus ad Afrieanum Tract. IX. in L. 44 
8. 1. D. de damn. inf. Io, voerr ‘Comm. ad Pand. 'Lib. 
RX. Ti. 1. $. * Em. MERILLIUS Comm; ad Tit. D. de 


' reb. ered. L. 25. Cin Thes. Otton. T: 111: pag. 680.) »o- 
“ TINER Pändedt, “Austin. T. II. Lid. XXXxIX "Tie 4. 
"Nr, LXV. not. e. et d. op Chriſt von Auifforp rechte 


liche Bemerkungen 2. Ch; Bemerf. 72. und Schweppe im. Ä 


Privatrecht 1. B. F. 311. J 
Bride Eriaͤut. d. Panda. 3 


\ N ⸗ 
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ihn verurtheilenden Sentenz des Richters Feine Folge lei⸗ 
fiet, den ihm durch des Beklagten Ungehorfam ober Ge⸗ 
fährbe zugefügten Schaden durch feinen Eid fchägen 
kann *?). Mitten dieſes Eides beſtimmt dann der Kläger 
den Preis des Pfandes, umter- dem er die Sache niche ver⸗ 
kauft haben würde, wenn er ſelbſt Eigenthümer wäre ’°). 
Hat er auf folche Aht; ſtatt der Sache feibft, ben Preis 
derfelben, und hierdurch feine völlige Befriedigung erhal⸗ 
ten; fo ſteht ihm gegen den Schuldner Reine weitere Klage 
zu; der Schuldner aber kann hier eben fo, wie beym Ders 
kauſe des Pfanbes, den Ueberſchuß (hyperocha) verlans 
gen ’*). Gegen ben dritten Beftger kann er hingegen, als 
Eigenrhämer, nım dann Hagen, - wenn er bereic iſt, dem⸗ 
felben das zu erflatten, was berfelbe für I fine Slaͤu⸗ 
biger bezahlt bet 2) 
ı$ 1084, 
29) ©. sacnovıus Tr. de piguorib; Lib. IL cap. 2. Mes 
phal Pfandrecht $. 367; Met. 097. ©, 386. 
go) L 16% 3: D. ht. Ast. schurtins Thes. controv. 
Dec. LXXVL Thi:4. u. GeRerdins kebre vom Pfandrecht. 
S. 43 .· ©, 327. ff. 
51) L. a1. 8. 3. D. EU.t. on. ne 
52) L. 28. D, de pignerat. act. Eo iſt In. biefem PR von 
dem Galle die. che, da dem Öldubiger der Befig des Pfan⸗ 
bdes von dem Schuldner zu feiner Sicherheit war eingeräumt 
werben welchen berfeibe nachher zufällig verloren bat. Hier 
.. Tan ber Schuldner, wenn auch ſchon her Gläubiger von dem 
dritten Befiger den Werth der Sache erhalten bat, dennoch 
. unter der oben augefuͤhrten Bedingung, als Eigenthilmer Has 
gen; weil man ihn nicht nöchigen kann, feine Sache, wenn 
gleich für einen billigen Preis, twiber feinen Willen. einem 
Dritten zu überlaffen. L. 70. D. de Rei vindkat, Bar Ehe: 
cursius Differentiar, iuris Lid, I. cap, 75. 





De pignoribus’et-hypothecis, et qualiter etc. 355. 


— §. 1084. 
Knterfähen zwifchen der bypothekariſchen Klage, welche gegen ben 
Plandſchuldner, und welche gegen den dritten Befiger 

. u jangeteit wird. 


3 ; Die hypothekariſche Klage. iſt zwar in ſedem Falle, 
fie mag gegen den Schuldner’ felbft, ..oder gegen dem beitten 
Beſitzer der Hypothek erhoben werden, als Realklage iu 
Behandeln; es ift inbeflen niche zu läugnen, daß doch ia 
beyden Verhaͤltniſſen ein mannichfaltiger Unterſchied State 
findet, wie fich. bereits im worlgen $. gezeigt har °?). vell 
feld giebt hier einen dreyfachen Unterſchied an. 


i. In Ruͤckſicht des Klagegeſuchs, welches ser 
‘gegen den Schuldner alternativ, auf Bezahlung Ber 
Schuld oder Herausgabe bes Pfandes, gegen den dritten 
Beſitzer Hingegen nur auf das Letztere gerichtee werben 
koͤnne. Allein es ift fehon oben erinnert worden, daß das 
alternative Klaggeſuch weldjes "gegen den Schuldner 
Statt findet, nicht in der Natur’ der hypothekariſchen 
Klage gegründet, ſondern Folge ihrer Verbindung mit ber 
perſonlichen Schuldklage fey, und alfo gegen: den dritten 
Beſitzer nur allenfalls dann Staat finden fann, wenn er 
bie Pfandſchuld als einen Theil der zu bezahlenden Kaufe - 
gelber übernommen hat’*). Da indeſſen Die heutige Pras 
yis ein alternatives Gefuch auch gegen den deitten Befiger 
aus dem Grunde dulder, weil er fich burch Bezahlung ber. 

GE Ze Bu a Schuld 


a ss) ©. zansten Diss, de differentiis hypothecariae sctiönis 


.“ eontre "ipsum ‚debitorem et eontr2 tertium possessorem/ 
- Inkiimtse, Rostochii 1806 : | 


se Car. Ford, NOMMEL ‚Rhäpsod. Qusestion, in. foro quo: | 
tidie obvenjent, Vol, V. Obs, 806, ° 


% 
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Schuld von allen weitern Anfprüchen des Gläubigers frey 
machen fann’’); fo kammt dieſer — be: sr Js 


keine: fonderliche Betrachtung mehr’). Eae 


- II In Ruͤckſicht der Einrede der Ercuffion, 
die dem Klaͤger ' entgegengefegt :-werken.. koͤnne. Dieſe 
komme nur bem dritten. Befiger, aber nidye' dem Schulbner 
zu ſtatten. Es fen aber body auch, in Anfehung bes. brib 
sen Beſitzers, ſagt Hellfeld, noch ein Unterſchied zu mache, 
ob dent. Gläubiger blos eine Specialhwothek zuſteht, vder 
ob er eine Generalhypothel hat, ſie? ſey nun entweder · mit 
einer Specialhypothek zugleich verbunden, vder nicht, In 
dem erſten Falle koͤnne der Glaͤubiger den deitten Pefiger 


der Specialhypothek mit Wirkyng, belangen, „ohne. hen 


Hauptſchuldner zuerft ausflagen, zu. dürfen... In dem legs 
tern alle hingegen Fönne dem Gläubiger” die exceptio 
«xCussionis von dem. dritten, Beſther entgegengeſetzt men 
den, wenn er gegen benfelben. Flage, ehe er ben Haupte 
fhuldner , oder den. Buoͤrgen deſſelben, ausgeklagt hag. 
Allein. auch bey dieſer Theorie iſt Manches. zu berichtigen. 
Eg, iß yor allen Dingen. zu bemerken, daß die Eiprebe 
Der Ereuf fion, welche insgemein. Beuefitium, excus- 
‚sionss ‚oder, ordinic .genennf, rird, im Allgemeinen darin 
beleht, doß der Belieate⸗ yerlangen, fann, der Kläger foße 
ae verſuchen, auf einem andern Weg.n ſeine Be⸗ 


3 .F # 
0 7 ——R .? . .. \... . 4 lt» 3 fi 


Ey 16. 53. D. ht. eg. L.g 1. D, Quib. 


‚... mod. pigpus vel hypoth, golvit. G zarew. En 
66) Ant. scuunsınG „Tbe» cantıov, Decad. LXXVI. ‚EBs 4 


BOEHMER Doctr. de actionib. Sarg, II. Cap. 3, $. 400 ant. d 
And Christ. Gottl. ‚BAUBOLD | ad Begeri Oecon. iuris 


"Liv. ik Tie, 5. TúA. i net. “Ri SB — 
ZI, nd 
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fetrölgung: zu erhalten, "ehe und bevor er feinen Anſpruch 
un 86 ade, oder: gegen die Perſon, welche er in An⸗ 
ſpruch "gendmmen har’, geltend machen koͤnne?).“ Von 
dieſer Einrede laͤht ſuch nun uf aweyerlen Aet · Cbiau 
made. Bu Yan. le, a . 3 Bu 


33 28 
* 


e. wirflich in Anfpruch, genommen. Air oh 


ee) Wenn der Bebklagte verlaugen kann/ daß Wi RI8; 
Bw: zuvoͤrderſt gegen ehe entre Perf flägen mone Pic 
m: belangen koͤnne. „men Er 


Mon dir en die — — —— in⸗ 


eh, nn nun. 


2.30 I).0e: tꝛxytio —E nei. unbetffe, ce ur 


laͤßt fih wilelbe mar: in’ dem. Faller gübenfen, tere dem 
Glaͤubiger einaalgemeine und. befanbere Hypothek zugleich 
ertheilt worden: a3 und dann geben die Geſetze bdas be- 
‚neficium exeussionis: nr dem -bristen Beſttzer )e wenn 
er ein nachgehender Ofandglaͤnbeger iſt, dem Sachen; Die 
zu Generalhypothek gehoͤren; "fpeciell verpfaͤndet worden 
find, ZH diefem Fälle kann ee lägen die Eintede 
enfgegenfegen‘;,' "daß "er vor - Alten’: Dintgen bie Speclan 
dyrechel verſoigen mie ’ ‚he: er Sachen Ki feirier · Be⸗ 


Hirten... Sr od es 

ri ne na Tyan: 3 

5 LEYaER Medirat. ad Pand. Voh: IV. Spekim.. KERN. 

mclit. z... We er Verſucht siben das. Civilvecht I. 6, 9% 
$. 1. und Geſterding Pfandrehts.nge Ge 340...’ : > 
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ſriedigung is Auſpruch nehmen koͤnne, welche zur Gene⸗ 
ralhypothek gehoͤren? ). "Einem aubern Beſßter hingegen 
ſtehe dieſe Rechtswohlthat fo wenig, als dem Schuldner 
ſelbſt zu, wofern nicht ausdruͤcklich verabredet worden, 
daß das übrige Vermoͤgen nur unter ber Bedingung 
haften und angegriffen werben folle, wenn die Gpecial- 
hbopothet zur Befriedigung des Glaͤcbigers nicht hinreichen 
würde”). Weil jedoch die beſondere Verpfaͤndung einer 
Sache neben einer dem Glaͤubiger zugleich beſtellten Gene⸗ 
ral⸗Hypothek für zwecklos gehalten wirb, woſern man 
nicht ‚eine ſolche Verbindung der allgemeinen mit der ſpe⸗ 
eiellen- Hupothek nad) .ber vermuthlichen Willensmeinung 
der Contrahenten fo erklaͤrt, daß ber Glaͤubiger vorgüg. 
ich aus der. Specialhypothek feine, Befriedigung fuchen 
ſolle; fo ſtellen andere *°) dagegen folgende Regel auch. Der 
Gläubiger ‚ dem dine, ‚gemeine und beſondere Hpporhef 

erteilt 


Ä 2 L’s:Cod, de viguorib. Das: Seſetz elbu iR ſchon oben 
"1.85 2079. ©. 238. ff. augefuͤhrt und erklaͤrt worden 
BY L;9. Cod. de disirast. pignor, ©. Ande. mrun Dis, 
-„de unmteptione excüssiohis extraneo Possessori eumpetente. 
erdipsige 3688: Cap. IV me; 11. qq. Jo. Goftl. scuaum« 
;. PUR, Kompendium tyrie Dig. h. u 99. Sottl. Hufe 
..banp Lehrbuch des Civilrechts. s. B. 5. 19000. Not. 2. Ge 
„Rezbing Lehre vom ‚Hfaudsedht. GA S. 345. ſ. 
se). — ARE pignose tacito subsigiarig „ ober ber 
, Milihweis den Willengerklaͤrung ber Contrahenten bey Ber» 
, bindung einer allgemeinen und befonbern Hppotbet, unb ob 
die baher entſpringende exceptio excussionis nicht auch dem 
Schuldner felbſt ſtackei karame? (Cin Deffelden Verſu⸗ 
" Wen-Über das Civilrecht ©. zı7. #, on Lehrbuch der 
Pandelten 6. 23. ut, & 


' / 


. 


] . 
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ertheilt worben ift, muß fich. vor allen Dingen an bie 
legtere halten, und dann erſt, wenn biefe zu feiner Bes 
friedigung niche hinreicht, iſt er die zur. generellen Hypo⸗ 
thek gehoͤrenden Sachen in Anſpruch zu nehmen berechti⸗ 
get. Nach dieſer Regel wird denn auch in Beziehung 
auf die L.:9,.Cod. de dietract. pignor. dem Schuldner 


ſelbſt das beneſicium excussionis geſtattet, wenn fr 


wohl die General⸗ als Specialhypothek noch. in feinen‘ 
Händen iſt?). - Es iſt jedoch davon ſchon oben °?) aus⸗ 

führlicher gehandelt worden. nn 
.. II. Die exeeptio exeussionis -- De rsonalis anlan⸗ 
gend, ſo kann ſich mittelſt derſelben der dritte Befitzer 
der Hypothek fhügen..--Ee kann verlangen, daß erſt der 
Hauptſchuldner und deſſen Erbe, wie auch derjenige, der 
etwa. für ben Schuldner ſich verbürge hat, ausgeklagt 
werde, ehe er, ber Beklagte, mit der ˖actio hypothe· 
caria in Anſpruch genommen werden koͤnne. Dieſe Rechts⸗ 


wohlthat der Excuſſion hat Kaiſer Juſtinian eingeführe 


in der. Novelte. 4. Kap. 2. . Denn nad) dem ältern 
Recht hatte der Gläubiger bie Wahl, ob er zuerft den 
Schuldner und deſſen Erben, oder ben Befiger ber Hy. 
ve in Arſpruch nehmen wolle * Juſtinian bezleht 

| ſich 


5) Splbaut Sofen be8 Want. Nedts 8. 8,664. ©, 100, 


und Schweppe Röm. Privatrecht. 1.2. $. 3123. a. E. Un 
tex ben ditern beſonders cAr»zov lurisprud. for. PB, 
- Const. 33. Def. a9. und mevıus P; II. Deeinaız.l | 
6) ©. d. 1079, ©, 235 — 251. s 
63) Diefes beiveifen viele Geſehzſtelen san. tlar. L. 2. 4 5. 
VIII. 41. Cod. de fideiuscor. L. 19. AX. 4 D. Qui 
‚potior. in pignore L. 14 L. 24 VAII. 14 6, de Pigor 
et hypeth, L. fin, Cod, de organ: € et action, 








+ 
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ſich zwaͤr auf elnen voos‘ maAdtıds,‘ cantiqua lex) de 
ee wegen der immer in Fruge fommenden Fälle zu ers 
neuen und zu verbeflern 'für nörhig ‚geachtet babe, weil 
et zu unbeftinimt‘ gewefen, und baher nicht besbachtet 
‚ worden fey. Antiquam legem olim: quidem -latam, 
usu vero nescimus qua ratione non servatam, quae 
tamen ob res‘ semper in quaestionem venientes 
necessaria videtur‘, revocare et in Rempublicam 
reducere pülchrum duximus, non ita simpliciter; 
ut scripta erat, eam ferentes, (erat enim gnacdam 
üllius pars plane: non: distincta‘) sed conveniente at- 
que pia accessione distinguentas , ſagt Juſtinian 
in der Präfation der gedathren Novelle 4. und im Kap. 1. 
heiße es nochmals. Neque enim antiqua: lex. defini- 
fam ' quandam somandi meihodwn habuit, quamvis 
magnus ille PAPINIANUS haec primus docurit. Allein 
es iſt ſchwer zu: errathen, was dieß für ein Gefes geweſen 
ſeyn fol. Eujaz“*) will es fuͤr ein Geſet der zwölf Zar 
fein haften, ‘wel Cicero **) an mehreren Orten ſage, ber 
Bürge habe nicht belange werden innen, wenn ber 
Schuldner vermoͤgend geweſen ſey. Schon Balduin °°) 

tzte jedoch dleſer Meinung entgegen, der roͤmiſche Juriſt 
& Mucius Scävola, der noch vor Cicero gelebt, habe 
meſpondirt⸗ de Siege koͤnne u. vor. dem Hauptſchuldner 
| belangt 


. 


. 4) Exposit. 9— Nov. w. Ihm ſtimmen Ge. RANTEIRIVS 

‚ Väriar. Resolution. Lib. I, Resolut. 12. nr. s. und Keinh, 
. Bacaovı?a. ad! Treaferuih Vol. poster: Dis. xxvui. Th. Vꝛ 
Lit. C. et D..Bep. : 

BGs)Aa Atticum Lib: XII. Ep. 14. et 17. ot Lib; xvL. 2. iS. 


66) Iustinianus. Lib, IV. ad ‚Nov. 2 pꝛs. 401. 





Im 
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befangt werbehi° 7): "Das Naͤmliche laͤßteſich auch ig 
eher, "als das Gegentheil, aius den Stellen dek Cice 
erweiſen, nie Nicol. Hieron Gundkng“®) ganz di 
rich gezeigt hat. Man denke überdem nur "an- der · G 
chen Eyyua Kater: Farnı Spoui: nvxid prasrto 
Yibi°°), Und vor dem Servianiſchent: Edictekonute 
vollends gar keine Frage ſeyn, ob manvor·Ausklagt 
des Hauptſchuldners den dritten Beſihet Ber’ Hypothek 
Anſpruch nehmen Fönne. : Eben ſoͤwenig leß aber co 
die Strenge dis alter’ Rechts eine: ſolche Beguͤnſtig 
gegen bie’ Buͤrgtihzu, von welche“ Sept. Caͤeilius 
Gellius 2 ſagb: Anc ſidem maiptus Tnohirös m. 
gotiorum contraitibs - sanxirsh 5 "maximegue "in F 
hiat“ 'mutuaticiae una“ "atque —8 "Stanz C 
Conradi ”*) haͤlt es doaher für waßfffieiticher ,° 
irffinian vieleicht die Lex "Perillia ‘Päpiria 'de”ot 
ratis debitoribus, welche im Kahr der ee. Noms} 
war gegeben worden, gemeint haben koͤnne. Denn fo 
diefes Geſetz bas $008 der Schuldner darin’ erfelchtert b 
u pecurhas * credit 'bona abbiterir‘, | on Corpus 
3.  ? 81 3." om 0X 


“ 3 
. . ” s. v0 5 .s m. Pe wo, m .. 1 
N ... ’ 10. 7 » ⁊ .. ..r 006, . - 


6) L. ‚48. D. "Maddaii, Man 'febe ob BaLDunmı 1 Tori 
’  Muciana. pag. 269. .. 
68) Singnlaria de ‚beneficie eseirpal — I 
‚ Magaeb. 1738.- gap. I er r 
69) los. scALıGER ad. Ausonäi - —* ‚Sppientum. . ‚A 
menAacitus Gomms: ad Aingen, Laertium Lib, 1. Segm. 
Siden, apoL.ınarıs Car. XV. v. 44 . 
70) Noct. Atticar. Lib. XX. capii. 
71) Diss. de berteficio exenssichis :Hossessori hypotl 
specialis non competente, Helmstadii 1747. 9. 5: 


zZ . ) . 
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‚worin esset, wie Livius?) erzäple;- fo fen vielleicht 
auch noch zu Gunflen der Buͤrgen verordnet. worden, daß 
ſich der Gläubiger zuerſt an den Hauptſchuldner halten 
muͤſſe. ‚Allein hifruͤber möchten wohl die hiſtoriſchen Be⸗ 
weile ganz fehlen, . zu geſchweigen, daß man ſelbſt über 
den wahren Sinn und Inhalt der Lex Petillia Papiria 
noch ob elemal velfonnen einig iſtꝰ). Dem fey im 
beffen, wie ihm wolle, fo laͤßt fich doch wenigſtens ſoviel 
aus ber Nov, 4. Kap. i. nicht unbeutlich. erkennen, daß 
pie lex antiqua, deren Juſtinian daſelbſt gedenkt, nicht 
den dritten Beſitzer der Hypothek, ſondern diejenigen bes 
troffen haben müffe,, weiche für den Hauptſchuldner gut 
geſagt haben. Vielleicht ließ es. das alte Gefeg gut fenn, 
den Scuibner bios gemahnt zu haben, ohne ihn ‚gerade 
ausflagen zu dürfen, um nun den Bürgen in Anſpruch 
nehmen. zu Bönnen; wie ſich aus L. 16. $. fm. D. de Fi. 
deiussor. ”*) faſi ſchleßen laͤßt. Vielleicht Eſhohe dieſes 

auch 


9 Lib. VIII. cap. 28. 

73) ©. Dabelomw ausfuͤhrliche Eutwiczlung ber Bebre vom 
. Kousurfe ber Slaͤubiger (Halle 1801. 4) Rap. 4. S. 84 ff. 
md Schrader über den wahren Sinn ber Lex Petillia 
‚Papiria; in Huso civiliſt. megein 5. Bandes 2 deft. 

© 184. 

749) Der Ausdruck appellare debitorem heißt zwar auch ſoviel, 
als ben Schuduer gerichtlich belangen. G. zrıssonius de 

Verb. Signif.'voc. Appeilare. Allein noch oͤſters heißt es 

* beiden Klafftkern fontel als mahnen. -cıcano Orat. Philipp, 

1. 0. 29. Ad: Atticum Lib. XV, |Epist, 19. Org. pro 
Quinctio cap. 11. de Officiis Lib. 1. cap: as. Orat. de 
L. Agraria contra Rullum Il. cap.. 36. sunsca de Bene- 

. felis Lib. V. cap a2. mantıanıs Lib, VII. Epigr, 9ı, 
5. a. I 
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auch nicht: einmal mehr im ber. Zeige, Denn bie Kaiſer 
Diocletian und Maximian mußten-48. ja duxch B. 10. 
Cod. de pignorib. at hynoth. felbft.:bey-.der bypothekari / 
ſchen Klage aufs neue einfchärfen ‚.daß.:bie Schuldner/ 
wenn ſie gegenwärtig.- wären .. vorher, gemahne ſeyn müße 
ten, ehe man die Hypotheken gegen die Veſitzer desfelben 
verfolgen koͤnne. Und auch in dieſem Falle brauchten die 
Schuldner nicht einmal eyſt ausgeklagt zu werden, wie. 

ich bereits oben”) bemexkt; habe, An einen Unterſchied, 
ob der Schuldner gegenwaͤrtig oder abweſend. ſey, hatte 
vollends das alte Geſetz gar nicht gedacht, obwohl-ber große 
Papinian, wie Juſtinian fagt, bieraufz: und war 
zuerſa, aufmerkſam gemacht hat. Genug Juſtinian fand 
doß das alte Recht. hierin durchaus ‚mangelhaft: und, auch 
unbifig war. . Er Anderte. es daher in der angefuͤhrten 
Novelle a. Kap; 1. u:w..bafin. ab, daß: der Dlaͤubiger 
überall erſt den Hauptſchuldner ausklagen felle, che er ben 
Dürgen in Anfprudy nehmen, und. auch: .Diefeu zuvoͤrderſt 
belangen müffe, ebe er feine Hypothek gegen den fremden 
Beſitzer berfelben verfolgen könne. Juſtinian gab biefes 
neue Geſetz im neunten Jahre feiner Regierung, nach 
Chriſil Gðepurt 535, nicht 639, .wie es im Epiſog bee, 
alten lateiniſchen Verſion heißt?e). Fuͤr uns find bi 
folgende Worte merkwuͤrdig, weiche nach der Sombers⸗ 
kiſchen Ueberſetzung ſo leuen. 


Cap. L 


2 Kr 6. eu 
76) ©. Pe. zeLannı Fasti Consulsres. Traj, Bataver, 
1715. pag. 719. und Abr. wızımo urisprud. Restitutg 
(Amsteläed. 1707.) in Indied chronolog. Novellar. Iustin, 
pag. 167... ' = 


/ ) 
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DO Er zu * Cäp: £ ae Pre 
$ quis Mien⸗ mutuum "dederti „'\et fideitisso- 
Fem, aut 'manddtorem, aut constinitae pecuniae 
reum aceeperit‘; ihe non statim ab initio manda: 
toren, "hdeiüssörein,; aud "Constitnentem. convcHiaK 
neque debitore neglecto ittereessoribus " molestus 
Sir,’ sed‘ primo: eim ; qui pecuniam accepit et dei 
bitum contrasit; convenidt: let si quidem ab illig 
acceperit, ·a reliquis -abstineät: "quid -enim 'ihi cum 
‚extraneis:'rei: est,» aıidebitor : sabisfecit.?: Sirvero 
& debitdre nec partem 'nec solidum. consequi POte: 
fit, gusntuff“ab! illo -accipere:'non potuity:.pra ea 
parte 'cum :fideinssore, vel :dasıstituente,, "wel .man- 
dator&' 'expgriatur, et:ae eb-. Talkıuum'sonsegqmai 
ar, . Atque:sheec. quidem,- siiichtnique „sam ibrins 
cipalis debitor·quam Gdeiussory aut: mandator, vaut 
cohstiiftae, Pecunjae:. reua praesentes ‚sin; -omni 
inodo seruenkliriebce met ν ν. 
N J u "Cap. gli nn — Bogen : 
8ed neque res debitorum, Kr ab Ans de⸗ 
tindantär., ‚Prius veniat; quarm, üctontbug’Betscha: 
übus contf a’ mandatores er’ "Aideiussores 5 er 
tuentes ' expertus fuerit. - Ac'tum”itd:äd"tes! debi- 
töris- prifeipafs "ab -alii® detentas‘ verierft, eirum 
- que detentores convenerit’; "si -inec inde Alt: Ads; 
factum sit, tunc res Aideiussorum et mandatorum 
et constituentium persequatur, Idem erit dicen- 
dum, si hi omnes quosdam sibj obligatos. habeant, 
quique hypothécavs „actionibus , teneri possint. 
ka debitorem tamen . principalem, atque res ‚apud 


ipsum existentes (sive, persenglibus,, . sive hypo- 
‚theca- 


„ 
1 %., 
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‚theeariis, sive, ambabus artionibus ,..stafjg qui 


‚volyerit) omnem ligentiam ei, damus, praedicꝗp 
A nobis rationem et ordinem . ‚in eig Woque 
. ‚Bersonig et casibus. lege. gonstitusnten.: ; 


a 
may 


u Vergleicht mog beyde Stellen. mit einander, ſo iſt 


die Ordnung, welche Juſtinian dem Gläubiger: vorge⸗ 


fhricben Hat, folgende. Zuerſt ſoll ber Schuldner oder 


deſſen Erbe; dann zweytens ber Buͤrge, er ſey im: recht» 
lichen. Sinn von welcher Art‘ er wolle, fideiussor, man- 
‚dator „oder, constituens‘,, ‚ seu. constitutae ‚pecuniae 
Teus, ober deſſen Erbe; naͤchſt dieſen der Beſi itzer her von 
‘dem Schulder verpfaͤndeten, und ‚zulegt der Beſitzer der 
von den Dirgen verpfändeten Sadeh in Anſpruch genom. 
Inien «werden. : Auf dieſe Ordaung können ſich nun alfb 
Buͤrgek und die dritten Beſitzer der Hypotheken berufen, 
und dem Kläger eine Einrede entgegenſetzen, wodurch ffe 
die ihnen in diefem Geſetz ertheilte Rechtswohlthat geltend 
machen ‚ und die: deshalb exceptio excusſionis oder ordi- 
nt genen wich ””). Da jeoch die von Juſtinian 
a ef 
„> Wolfg. Ad, "LAUTERBACH Disp. de benefcio excussio- 
- nis. Tübingae’ "1632. ° Aulir. myıı? Diep, ‘de exceptione 
ı  excussionis !extraneö' possessori competerte. “ Lipsine_ 688. 
. 'Fhänc: auer Diss.’ de liberalitgte Iustinfani-Ip. ‘per ilk- 


..hlbeälem interpretationem in beneficio excussionis nimium. 


mutilata. Heidelbergae 1759 Eb. Christ. canz Diss. 
sistens quaestioncs quasdam de beneficio ordinis seu ex- 


‘$ 


-- »beneficio ördinis ‘seu excussionis‘ possessori extrfaneo ad- 


versus creditörem;” sive ex generali; side speciali hypothecz 


“. ggar, contre spuriam Nöovellae CXII. Cap. 1: interpreta- 
- tionem competente. Fitembergas 1715. #0, Christoph. 
| Ä KOCH 


“ v 
246 —— 2 a nu ob — 


&ustionis. Tubingae 1776: lo Bütth. WERNNER Diss. de 
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eſtgeſehte "Drohung nur unter verſchiedenen Per—⸗ 
.. fonen Statt finder; fo iſt dem Gläubiger die Wahl vor⸗ 
behalten, wenn die perſonllche und hypothekariſche Klage 
gegen die nämliche Perfon wegen berfelbigen Schuld 
engeftelt werden kaun. Dahin gehörs nicht nur ber Fall, 
wenn der Schuldner ober deren Erbe das Pfand befißt, 
fondern auch wenn ber Bürge oder beffelben Erbe, bie 
von dem Hauptſchuldner ober befiefben Buͤrgen zur Hypo⸗ 
het verchriebene " Sachen In Händen hat?"). Hier hat 
der Gläubiger die freye Wahl, ob er die perfönliche ober 


Be Dingliche Klage anftellen, ober bepde mit einander verbin⸗ 


"den wolle. Denn weder der Schuldner, noch der Buͤrge, 
wenn ihn die Reihe trifft, hat ein Intereſſe babey, dem 
Gläubiger die exceptio, excussionis entgegen zu feßen, 
weil der Beklagte, wenn er auch mit. der hypothekariſchen 
Klage in Anfpruch genommen worden iſt, biefelbe- durch 
Bezahlung der Schuld, welche ihm Hier auf jeden Fall zur 
Mlaſt fälle, eben fo gut von. ſich abwenden kann, als wenn 
ec mit der perrönlichen - Klage wäre belange worden. Eben 
p fann audy von bem beneficio excussionis bie Rede 
in dem Falle nice feyn, wenn ein nomen verpfändet 
worden, und der Pfandgläubiger fein Pfandrecht daran 
dur ‚ie im buehaib geflattet actio utilis gegen den 


. oc Diss. de beneficio excussionis vertio  hypothecae 
:. „apeciglia possessori competente ad Nov, IV. a5 CXII. Gies- 
sae 1771. und Frid. Ioack. schrürer Diss, de benefcio 
... excussionis possessori hypothecae auncrale et npecialis 
.. enmpetente. Goettingae 1775.. 


78) ©. xoca Diss. cit. $, 5. pag. 11. | 
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Schuldner des Pfandfchuldners geltend macht?). Denn - 
auch davon abgefehen, baß diefe actio utilis nach bet 
richtigeren ‘Meinung nicht die hypothekariſche, fondern eine 
blos perfönliche Klage iſt?); fo Hat auch hier der Ban 
klagte Rein Intereſſe, wenn, wie hierbey vorausgefeße 
wird, derfelbe nicht mur überhaupt fchuldig, fondern auch 
dieſe Schuld ſchon jetzt fällig if ®*). 

Der Grund des Geſetzes, wornach vor allen andern 
der Schuldner ober deſſen Erben, nachher die Bürgen, 
oder deren Erben, dann erft die fremden Beſitzer der vor 
dem Schuldner verpfändeten, und zuletzt die Beſitzer der 
von ben Bürgen verpfändeten Güter in Anſpruch genome 
men werben follen, wird von einigen **) darin gefeßt ; das 
mit die Prozeſſe nicht vervielfdltiget werden möchten, weil 
der Buͤrge gegen den Hauptſchuldner Magen, und eben fo der 
dritte Beſitzer der Hypothek feinen Regreß gegen den 
einen , wie den andern nehmen wuͤrde. Allen der Grund 
dee Gefeßes liege uns näher. 1) Daß der Hauptfchuldnet 
noch vor dem "Bärgen ausgeklagt werde, iſt der Ri 

der 


79) L. ao. D. i. L . Cod. Quas res piguari L. z 

‘  Cod.-de heredit. vel act. vend, 

80) Die Sache iſt zwar inter ben Rechtsgelebrten ſtreitig. as 
fein man fehe Geſterding Ueber bie Schultwerbindlichkeig 

als Objekt des Pfandrechts. Sreifswald 1812. 8. 5.5. 

81) Ant. raBer de Erroribus Pragmaticor. Dec. V. Err. 10. 
Ge. raantzıus Variar. Resolution. Lib. I. Resolut. 120. 
nr. 71. Bes. carpzev Decision. P. II. Decis. 268. nr. 6, 
sqq. Anderer Meinung iſt zwar Weſtphal im Pfandrecht. 
5. 141. und Not. 165: Alein man ſehe Geſterdiud angel: 
« Mbhandlung $. 8. * 


82) ©. Faser L. schtüter Diss. ei Cap: FE . 13. — 
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der Sache und der Billigfeit gemäß. Denn da ber Bürge, 
fo. wie der Conſtituent, einer fremden Berbindlichfeit blog 
beytritt, warum foll ihm der. Glaͤubiger beſchwerlich fallen, 
wenn er feine Befriedigung von dem Hauptſchuldner eben 
fo ‚leicht, erhalten fann? Es iſt ja viel natuͤrlicher und 
Billiger, daß er ſich zuerſt an den halte, dem er creditirt 
hat, als an den, welcher blos auf den Fall, da dieſer 
nicht Zahlung leiſten ſollte, gut zu ſlehen ſich verpflichtet 
hat’). Dieſen Grund führe Juſtinian ſelbſt in ber 


Nov. 4. Kap. 1. an. Daß aber 2) ber vuͤrge und . 
Hauptſchuldner zuvoͤrderſt ausgeklagt ſeyn muͤſſen, ehe man 


den dritten Beſitzer der von dem Hauptſchuldner verpfaͤn⸗ 
deten Sachen in Anſpruch nehmen kann, hat wohl ſeinen 


Grund ‚darin, weil hier eine Colliſion von Rechten ein⸗ 


tritt; naͤmlich es treffen hier die Rechte des: Glaͤubigerg 


und bie des Befigers. ber Hypothek zufammen. Da.nun _ 


biefor., Kampf zum Nachtheil, des. letztern ſich endigen 
würde, fo mollte ber Geſetzgeber ‚diefen - Nachtgeil durch 
das Beneficium excussionis, ſo lange es nur moͤglich 
iſt, von dem fremden Beſitzer abgewender, und deffen 
Rechte bis zum Nothfall durch eine ihm gegebene Kinrede 
erbaften -wiffen, wodurch dem Gläubiger ſein Recht "nicht 
entzogen, fonbern beffen Ausübung nut dor der Hand aufs 
geſchoben wird °*). Ob dem fremden Beſitzer "zur Zeit ber 
Erwerbung der Sache die auf derfelben haftende Hubs 
thet bel annt war oder Bir, kommt zwar dabey nicht in 
83) e Io, ILud. sonmiD ‘ Copiment. ‚de, aaeinejqre piinei- 
paliter obligato. Ienae e 1708. 4. Sect. I. 8. 4. sg. 


84) ©. Seherding ange. Abbandl. über ‚bie Schulbderbiad⸗ 


lichkeit alg Qbielt des Pfandrechts 5. 8. ©. 599.f. 


x 
° 
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Beerachcung⸗)/, weil die Geſetze die Erwerbung .einer 
iverpfaͤndeten Cache für fein unerlaubtes Geſchaͤft erklaͤ⸗ 
‚ten; allein „ea iſt doch ſicher orduungsmaͤßiger, denjenigen 
zuerſt zu belangen ,. welcher ſich hauptſaͤchlich oder acceſſo⸗ 
xiſch dem Gläubiger yerpflichtet bar, als denjenigen „. wel⸗ 
cher blos, als Befil iger, ‚durch die Folge des dem Glaͤubi— ger Ä 
an der Sadıe "zuftehenden dinglichen Rechts verpflichtet 
‚wird ee, Daß endlich 3) die fremden Beſitzer der von 
dem Buͤrgen verpfaͤndeten Guͤter nicht eher belangt wer⸗ 
den follen,, bevor nicht die fremden Beſtter der von dem 
Schuldner” veroͤfuͤndeten Sachen find ausgeflagt worden, 
ſcheint wohl in einer Analogie ‚feinen‘ "Grlind zu’ haben, 
‚nämlich weil auch -der Saͤrge nicht vor dem Hauprichult. 
ner belangt werdenkann. Da’ übrigen: die Rovelle 4. 
ap. 2. Hoirhert-Yirrer '‚Generät ib‘ Spkclal » Hypothek 
keinen Ufnatſchieb⸗ Hoch, fo kann⸗ folglich der dritte Dir 
- Piger von feiner Rechtswohlthat Gebrauch machen ; der Glaͤu⸗ 
biget derlarige'Bie Auslieferung der Eache vermoͤge eines ihm 
"daran zuſteheilden oͤlgemeinen Pfandrechts, oder die Sache, 
welche er vetſolgt/ſey ihm ſelbſt beſonders verpfaͤndet iwor· 
den?).SEechs Jahre nach jener Novelle machte Juſtinian | 
arhlisn ur AR 
85) Anderer Meinung. —X vorr Comm. ad Pand. Lib.XX. 
- !Tie 4 8:5. und’ absAoKar Princip:luris ci. BR. 6.. Tom. II. 
- 1036. Allein man ſede Gewe rding.augef- — 8. 
1. St 65 Not. 4. alt 5 rin ar \ 
86) Si:snon Bist, oit. de haspfigin, excugsionis..g, SR * 
87) zalimihns in: EDE IV. pag. 408. (edite de a, 
„11396,,%) At: war die Nove 4- Gap, 2. bloß von dem, Falle 
- Serficheny , da dem Gläubiger eine General⸗ Kypothel zuſteht. 
All ein die Movelle ſelbſt enthaͤlt. zuz Hnterfülgung disfer Eıtid | 
.. gung feen Grunpy wie auch ſchon Koſch g. a. O. xtinueft bag 
Slucks Erlaͤut. Dans. 18.3. Ya 
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ein neues Gefeg bekannt. Es iſt die -Noo. CXII. weiche 
er im funfzehnten Jahre: feiner Regierung, nah Chrifti 
Geburt 541. promulgirte. Diefe Novelle hat die fehr be⸗ 
firittene Rechtsſrage veranlaßt, ob nicht ducch dieſelbe die 
- Novelle 4. wieder abgeändert, und dem dritten Beſitzer 
einer Sheciaihhpothek die Rechtswohlthat der Excuſſion 
‚entzogen worden ſey? Da bie Novelle 112. fo verſchie. 
den erklaͤrt wisd, fo wird es noͤthig ſeyn, die Worte dere 
felben, fo meit fie die flreitige Frage betreffen, vorausgehen 
zu laſſen. Ich werde auch hier ber Bombergkilchen 
ueberſehung folgen. 

Praceſ atio. 

Muka quidem- de kitigiosis, tum, 2. sapientibus 
et antiquis. legislatoribus „ tum ‚etjam imperialibus 
constitutionibus, dicta sunt: Impraesentiarum vero 
iudices quidam Serenitatem nostram, rogarunt, ut 
controversiam hucusque, is eiumuodi causis in dica- 
steriis motam decideremus, et leges atque consti- 
tutiones de his latas clarius explicaremus, ut in 
posterum extra Controversiam sit, quas ses litigio- 
sas vocari conveniat, _ 

Cap. 1. en 

Propteres sancimus, "ut Jitigiara dicatur. et in- 
telligatur rss (mobilis -wel. immobilis, vel se. mo- 
vens) de cuius dominiö inter actoreni. et reum 
quaestio hovetur , vel per iudieialem -citationem, 
vel pet 'oblatas Imperatori ppeces, iudicique in- , 
sinuatas ;, et per eum -adversario actoris. notas fa- 
ctas. Ih bis enim speciebus priorem etfam man- 
suetudinis nostrae constitutionem, in qua scientes 
et ignorantes emtores discrevimus, post. haec 

valere 





q 
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valere volumus. „Sed et. hoc addendum essen per- 


‚apexikmus ,. si. :pendente „te .de..ne btigioro‘.seum 


mark eontingat, velintque heredes :eibs.:res divi- 
‚dere, ut sine änpedimento id: ipsis. facere: liceat. 
un enim:ırer-:litiginsas (per. suecsssionem adhere- 


‚des | weiant , sılhanaim. rerum inter heredes divisio | 


non\:dehet ‘prä alienatione haberi. Ulud quoque 
ıharı nostra lege sancimus, si unum „ex his, ‚qui 
‚de‘. rebus illis » kitigant, ubi ex. ‚humanis. rebus 
:discedit;, "per-nukimam voluntatem, quasdam Des, 
de quarum dominigi mavetur : :quaestio ,. ‚legati. no- 


Nine alicui relinquere contingat: si quidem ‚heres 


“per sehtentiand indicis dominus a deelarerur, 
.t-ieiim clegatarius;! ::quod illi relietuim. est, . ompi 
modo äccipiat. $i vero :contra: ‚heradem: senteh- 
tie. in indicio Jata sit, ‚legatariys aliam rem pro 
‚godem egato ab herede exigendi ius non: habeat: 
J quia testator, "eum rem litigiosam esse scirer, "litis 
‚gventum . legatario reliquit. Undé legatario facuſ- 


⸗ 


tatem "eoncedimüs , ‚ si hoc, sibi conducere arbitre- 


‘tur, . ut socius fiat litis: ne forte 'negligentiam 


.quandam ,.. vel proditionem earum heredi possit 
opponere. Hac vero vrrioiost appellatione üf 
hypgihecas eximäntur , in illisque haec distinctio 


obtineat, sancimus: wi, si in vebur singularibus, | 


mobilibu⸗ vel ——z— „ "vd se movenfibus „‚ noms- 


watim, hypotheche constitatae fuerint,  debitori  qui- 


dem, cuicunque et quando vet, cas vendere liceat, 
‚site tamen ul ex sarum pretio usgue ad debiti- quan- 
titatem creditori atiefaciai. Si vero debitor 'hor non 
Aucerit, creditori, qui hypothecam in rs vondita 

| ’ Aaa habet 


— 


372 20. Buch. 1. Tit. Groge c51 


-babet, facultatem concdimas Ham vindicandi ; dene 
‚de debito ipsi satisfit. Haec vero servari - voRamus, 
si non eadem res antea, vel spetiali nomiwatim, 
.vel generali : hypotheca alüs‘ forte - creditoribias 
‚obligata fuerit: tunc enim sancimus, : ud: seruseiuin 
tenorem legum nostrarum ‚unkeuique . ereditori zpbi- 
"vilegia temporum serventur. ı: Unde smuniftrtem 
est, -quod multo: minus gemeralss Aypotkecar LITIGEOST 
appellstione coniimeri .velimus: > sed. tarun .üctiomss 
. senundum veterum legum defimitionss .examinari, et vim 
sum habere prascipiamus, : -Et: haec quidem de ä- 
:gioris , et special, nec non generali hypoikeca..dis- 
posuimus, u$- nulla imposterum de. his dubitatip 
in iudiciis oriatur, sed secundum dictam "eivisio- 
nem Hites illae: teraninentur.. - tr eva 
Nach dieſer Novelle ſoll hun, wie viele er) Kante, 
dem Inhaber der einem Anbern fpeciel und namentfidh 
verpfaͤndeten Sache die exceptio excussionis wider bie 
gegen ihn. angeſtellte hypothekariſche Klage vorzufthüßen 
nicht mehr geftattet feyn; es fall die Wohlthat der Ercufe 
fion nur dem Beſitzer, bey einer Generals Hopothetet des 
Glaͤubigers, zuſtehen. Allein in der Novelle rı2. 
von dem Beneficio excussionis nirgends die Rede, noch 
wentger 
88) lo. vort Comm. ad Pand. Lib. XX. Tit. . $ 3. Franc, 
. Baupvinvs in Iustiniano Lib. IV. pag. 408. Ulr. HUBER 
Praelect. ad Pand, Lib, XX. Tit. 2. 9. 9. Io. Ulr, de 
CRAMER Übservät. iur. univ. Tom. Il. Obs. 656. Aug. 'a 
. LEYsSER Meditat. ad Pand. Speciim. CCLV Cor. a. und "Dr 
fonderd Franc. Car. conravı Diss: de beneficio excussio- 
nis possessori hypothecae specialis non competente. 
Helmst. 1747: 0 
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weniger ar eg Juſtinian's Abſicht, ſolches zu beſchraͤn⸗ 


fen... ‚ober. dem Befiger, der Special: Hypothek zu entziehen, 


wie ſchon laͤrgſt Weſiphal ẽ0) fo gründlich gezeigt hat, 
58— daruͤber kein Zweifel mehr entſtehen kann. Schon. 

‚Bad; die Praͤfat io n helehrt uns, daß Juſtinian blos 
dia on litigiosis handelnden Gefege und Verordnungen 
deuslicher beſtimmen wyllte, um. hierdurch dem, Streite ein 
Ente zu maden, mas, eigentlich unter dem ſtrafenden 
Merbote . der, Veraͤußerung derſelben begrifien ſey. Zu 
dem. Ende ſetzt er erſt den Begriff feſt. Nur diejenige 
Sache, ſie ſey beweglich oder unbeweglich, fen Zitigiosa zu 
nennen, ‚unb dafür zu holten, fogt gr Cap. I. über deren 
. Eigenrhum zwiſche dem. ‚Kläger und Beklagten ein Pros 

je gefuͤhrt wird. x heſtaͤtiget daben zugleich ſeine fruͤhere 
Merprönung 2), ‚welche in Abficht auf die Strafe der 
Veyaͤußerung zwiſchen „dem wiſſenden und unwiſſenden 
Kaͤufer unterſchied. „Fr fand jedoch fuͤr gut noch dieß hin⸗ 


äugufügen, daß mgnn, erpa per Beklagte waͤhrend des Pro. 


zeſſes ſterben ſolit⸗ der Prozeß über. die litigioſe Sache 


din, Erbtheliung nichtz bindern fole wel dergleichen Thei⸗ 


Iyggruntee. deu Erben; nicht für eine Meräußerung gehal⸗ 
tan. werdennkoͤnnen &. ‚nerorbuese auch noch überbem - in. 


dieſer Movelle; baßWwenn niner. von "den flreitenben Thei⸗ 5 


. Ion ‚vie Sache, ;;über. deren Eigenthum der Prozeß geführt, 
wied,, ‚einem: Dritten als. Legat zuwendan wollte, ihm auch. 
DEREN mie unterſagt Ten. : : Denn’ wird nachher der Erbe 
bauch: das richterliche Urtheil füy- ben KBigtnehümer erklaͤrt, 
re Yo ct, Man EZ: ſo 


FR Bar Da PERL 17) Bu Bl 


—2*' Pfenhrec 5. 9* Dt. 39... ” En 
98) L.- ‚Lad... de litigioris, ©. „Christ, „Albin, Zaun Ding 
‚AR lisigiosis, Lipsiae, 1765. $. 9. et 10, 


7 
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ſo erhält dann der Segatar, was ihm vermacht wörden iſt; 
wird ‘aber gegen ihn erkannt, ſo muß auch ber Legatar 
zuftieden ſeyn, denn etwas anders, als der Ausgang des 
Prozeſſes ihm gewaͤhrt, kann er nicht verlangen. Indeſfen 
ſoll es dem Sehatar frey ſtehen, an dem Prozeſſe Theil zu 
nehmen, wenn er biefl für zuträgfich haͤlt, damit er niche 
‚vielleicht dem Erben eine‘ Wernachtäßiguing ober Einver⸗ 
ſtaͤndniß mit der Gegenpatehey "zur'gäft legen dürfe. Die 
Hauptfache aber ift nun die, daß Hypot heken unter 
Der Vorſchrift der Geſetze von litigiosis gar nicht mil: 
begriffen feyn ſollen, felbft niche einmal Specidi- Hyro⸗ 
theken, ſie ſeyen an einzelnen, beweglichen/ oder unbe⸗ 
weglichen, oder ſich ſelbſt bewegenden Sachen namentlich 
beſtellt. Der Schuldner mag fie limmerhin verkauſen,“ an 
wen und wenn er will, dieß fen hm erlaubt; nur mie, 
dern Unterſchiede, daß’ er aus dem geloͤßten Werthe den 
Bläubiger befriedige. - - Denn thut ber Schuldner diefes 
nicht, fo bleibe‘ dem Gläubiger feine‘ Hypothek auf: der 
verfauften Sache und er kann ſie gegen den Käufer ver? 
folgen, "bis er vollkonimen befriediger iſt. Jedoch verſtehe 
fih’s, daß Hierdurch den Rechten‘ älterer Pfandglaͤubiger 
nichts vergeben werden Tann, denen: etwa eine Spetial⸗ 
oder General ⸗Hypothek an derſelben Sache ſchon gegeben 
worden“ iſt. Hieraus’ ergiebt ſich nun auch, daß Ben 
ral Hypotheken noch meniger unter dem Ausdruck ‚Hi: 
giorum ‚begriffen feyn koͤnnen; die Rlagemuus deinelben 
ſoſlen lediglich pad. den: Beſtimmungen Sir! ältkin Geſetze zu 
beurtheilen ſeyn, welche nad) wie vor ihre Guͤltigkeit behal⸗ 
ten follen. Hätte wohl hier die ‘Frage, ob Hypotheken 
unter bie Gefege de litigiosis zu fubfumiren, entſtehen 
Föhndh, wenn nicht m folher Sal anzunehmen wäte,' da. 
| aderent⸗ 
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derentwegen Die hypothekariſche Klage ſchon war” angefieflet 


‚worden , ale bie Veraͤußerung derſelben vom Schuldner 
geſchahe7 Wie offenbar unrichtig iſt es daher nicht, 


wenn Conradi?') die Worte: cui et QUANDO voluerit, 


fo erflärt, die Veraͤußerung fer nach erhobener Klage, 
ober ſchon vorher geſchehen; in beyden Faͤllen ſey die Klage 
gegen ben dritten Beſitzer der Speclal Hypothek begrüns 


det, ohne ſich auf die Rechtswohlthat der Ercuffion beru⸗ 


fen zu dürfen? Der Sinn iſt vielmehr der, die hypothe— 


kariſche Klage macht die Sache, um deren willen fie erho⸗ 


. ben worden ift, keinesweges dergeſtalt zu einer res liti- 
giosa, daß der Beklagte fie niche während des Prozeſſes 
an einen Andern veräußern dürfte. Denn theils paßt 
hierauf ber Begriff von ros litigiosa nicht, theils kommt 


& ja noch immer darauf an, ob nicht der Echulöner.von 


dem Kaufgelde den Gläubiger befriebiger; benn mehr, als 
fine Befriedigung, kann ja ber Gläubiger nicht verlan⸗ 
gm, Erhält er aber diefe nicht, fo kann er nun die, einmal 
in Auſpruch genommene Hypothek auch ungehindert . gegen 


- 


der. dritten Käufer verfolgen, und die richterliche Hülfe 


darın pollſtrecken laſſen, weil die Veraͤußerung dem Klä- 


ger nic zum Nochthet gereichen kann. Viele?) wollen 
zwar 


91) Das. cit, 6. XI. Pag 21. | 


92) Bicnovius ‚Tr. de pignorib. Lib. un, cap, 17. nt. 3. GG 


‚ FRANTZKIUS Variar. "Resolut, Lib. L Resolut. 12. nr. 08. und 
: do, Bulth, de wernuer Select. Observat. for. Tom. I. P.L 
‚Ob. 0. et P. V. Obs. 96. und Deifelben oben Not. 77. 
angefihrte Digserzat, ‚denen auch, Jshaun Chriſt. von 
Quiſter p in den Beytraͤgen zur Erläuterung. verſchiedener 
mehrenheils unentſchiedener Rechtsmaterten Nr. XII. der aten 
‚Auf Roſtock und Leipzig 1787. ©. 165. fl bepfiimmt. 
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zwar die Novelle i12. Kap. 1. nur ——9 ca ſchran⸗ 
Een, wenn ber Käufer von der Beſchaffenheit der. Sache, 
Wiſſenſchaſt: gehabt,. und gleichwehl für die Befriedigung 
des Pfandgläubigers. von dem. -Kaufgelde nicht geforge 
babe; allein, zu dieſer Erklärung ift ‚ben fo wenig: ein hin⸗ 
reichender Grund ‚in ben Worten des. Geſetzes enthalten, 
indem vielmehr die befannte Kegel zum, Grunde liegt, lite 
pendente nihil innovandum. Es laͤßt ſich demnach 
außer dem Falle, da der Schuldner die von dem Glaͤubiger 
in Anſpruch genommene Specialhypothek waͤhrend dem 
Prozeſſe veräußert hat, von der Novelle 112. feine An« 
wendung machen, und. es iſt doher offenbar: unrichtig, daß 
durch diefe Noville jene frühere, Die, Movelle 4. abgeändert 
worden fen, welshes gewiß, ohne derfeiben zu gedenfen, 
nach der befannten Gewohnheit bes Kaiſers Juſtinian, 
nicht geſchehen ſenun wuͤrde; und diefe, Meinung bat auch 
die Auctoritaͤt der t berühmteſen Rechtsgelehrten °?) fuͤr ſich. 


De 


93) Ant. rasen de Errorib. Pragmaticor. Dee, VI. 'Erp, 3. 
Conr. rırtersnusius Iur. lustinian. 8. Exposit. Novelar. 
P. All. Cap. 2. in fin, Io. Nic. nertius Diss. de dife- 
rentia pignoris generalis et specialis Cap. V. $. -8. (in Z. 

Commentat. er Opusc. Vol. II. Tom. III. p. 136.) ;Aau- 
TERBAcI Colleg. th. pr. Pand. h. t. $. 74 Gr. Ad sruv 
Synt. iur. civ. P. II. Ex. XXVI. Th. 38. Sam.’de Ecccejt 
jur. civ. controv. Lib. XX Vit. 1. Qü. 14. Frid. Es. de 
PUFENDORF Observat. iur. univ. Tom. HI. Öbs.'67. Wefl 

phal Pfandreht"$: 278. Io. Henr. Christ. "ERLEBEN 
Princip. de iure pignorum. $ 318. Io, Chrisipi. "ROCH 
Diss. eit. de benefieio excussionis: '5. 8, - 4% Christ, 

- Gottl, nausoLD ad Bergeri Oeconoth!. "iuris Lie. II. 

' Tit, 5. Th. —8 Not. * e) pag. 568. Car. Chrigphe HOF- 

| bee | 4. 4 ACKER 
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. Die Wohltbat der Eyeunſſion fälle jedoch Weg, 1) wenn; 
der Schuldner fo wenig, als deſſelben Bürges. im Staube, 
iſt, den Gläubiger , weder ganznocy zum Theil, zu ber, 
> friebigen ı oder 2) wenn wegen ihrer Entfernung der ‚eine, 
wie. der andere, ſchwer zu belangen iſtꝰ).  Durum enim 
est, ſagt Juſtinian Nov. . IV. Cap. , ereditorem 
elio mittere. So .wie alſo⸗ ſobald der Scuttner nicht 
fuͤglich in ſeinem ordentlichen Gerichtsſtande auf dem 
ordentlichen Wege ausgeklagt werden -Fann, dem Bürgen 
die exceptio excussionis nicht zu flatten, fomme °’); ſo 
fälle. fie auch bey dem dritten Beſitzer ber Hypothek weg, 
wenn der Schuldner, oder im Falle etwa ein Buͤrge noch. 
für die Schuld waͤre beftelle worden, auch dieſer, nicht 
ohne Nachtheil des Glaͤubigers, in einem fremden Gericht 
belangt werben muͤßteꝰ*). 3) Wenn der. Gläubiger ben. 
Beſitz des Pfandes erhalten, -und ſolchen etwa wieder vers 
loren baten). Denn war ‚om das Pine. vom Schuldner 
ur ira⸗ 


E | 


‘ ACKER Princip. duris civ. Ton. IL: $, 1036. Not. d. Ga 
ſterding Pfandrecht. 5. 45. ©. 341. f. u. a. m. 

94) ©. Duiftorp Beytraͤge a. a o. ©.: 174 folg. Gehen 
ding Pfandrecht S. 342. f. 21 

95) Weber's ſyſtemat. Entwick. der tehre von der wuieigen 
Verbindlichteit $. 115 Net. 8. & 500." 

96) Nicht jede Abwefenpeit des Schulbners ſchließt dag Bene⸗ 
cium excussionis aus. ©. Aug. Frid. icnorr Dise. An 

absentĩa debitoris principalis sub alienz iprisdictione dom- 
morantis sit hodie iusta causa — *— oͤrdinis dene⸗ 
fieio privandi? "Eipsiae‘ 1773. Struben rechtliche: Bee 
denkn 5. Th. Bed. 20. -cAnz Diss, eit. de benekicid ordi- 
nis 3. exaussionie.6. 17..0 .. Tu WE 


97) Ger FranTzams Varie.: Rescien. übe Qu“ 12° 
8. .. Br. 
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ttabirt, ſo iſt die Klage gegen ben: Beſitzer begruͤndet, 
wenn auch der Schuldner noch nicht ausgeklagt werden 
kann?); weil dem Gläubiger die exceptio doli entgegen 
ſtehen mürde, wenn er auf bie Bezahlung der Schuld 
Hagen, wollte, ohne dem Schuldner das Pfand: zurüczu« 
geben ??). Hatte er aber das Pfand durch richterliche 
Immiſſion, als ein pignus iudiciale, erhalten, fo mar 
der Schuldner fchon ausgeflage; und war dem Gläubiger 
ein pignus praetorium rei servandae causa beftellt; 
ſo if ja diefes ein Beweis, daß der Schulöner ſich nicht 
vor Gericht geftelle harte, oder ſich gar nicht ſehen ließ, 
um ihn belangen zu koͤnnen *e0). 
Die übrigen Ausnahmen, welche bie Rechtsgelehrten 
hier noch hinzuzufügen pflegen, find meiſtens ungegruͤndet. 
Man ſagt naͤmlich a) das beneficium excussionis falle 
weg, wenn der Hauptſchuldner, fo wie der Bürge, ipso 
jure niche befange werben Pönne, weil die Verbindlichkeit, 
aus welcher die Schuld herruͤhrt, eine blos natürliche nicht 
Hagbare Verbindlchroit it”). Allein wie kann hier bie 
hypo⸗ 
nr. 38. et 39. ‚nacHov Tr, de pignorib. et hypoth. Lib, III, 
Cap. 17. DT. 4, LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. Lib. XX. 
Tit. 1. 9.75. ar. IV. Geſterding Pfandrecht $. 45. ©. 342. 
Anderer Meinung find zwar Ans. razer de Eırorib, Prag- 
matieor. Dec,.VI. Err. 3. und ERLEBEN. Princip. de iure 
. pignor. $ 317, not. b. Allein auf biefen Sal gebt offenbar 
„bie Mod. 4 nicht, 2 
98).L. 14. pr. D. ht. 
9,498 D. de doli mali æt metus except. 
100) L. a. Cod. de.:pradorie vignore. ©. 9. 1080. ©. 50. 
2) FRANTZKIUS c. 1. nr. Bo. DONELLUS- Coimmentar. iur. civ. 
"Lib; XI: c..b..N: LAUSBRBACH. & b fr 754.08; I. und Bachov 
e. [Pr Cap. 17. ar. & 


N 
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dorviheratiſche Klage Stact ſiaden, woSie Hauptſchuld 
ſelbſt nicht klagbar HE?" »Es kann 211.9 wie auch fehon: 


om’ einen -andern- Orie bemerkt worden iſt, auch wegeri .. 


einer! blos natuͤrlichen WVerbindlichkeit Antanr ſich guͤltiges 
Pfandrecht beſtellt werben; es finden aber deshalb nur dies: 


jenigen Hechtemirtef-Stäerl) weiche dem’ &Bkänbiger wegen 
"der Haupeſchuld zuſtrheu. - Das Pfandreche ‚giebt daher m - 


einem ſetden Falle zwar dem Gläubiger · en Netentions· 
A er“kann ſich auch, wenn er bas Pfand!˖ in Händen‘ 
Bat,“ ' "daraus bezahle machen?); allein daß ber Gläubiger’ 
au wittelſt einer Klage das Pfand verfolgen koͤnne, 
wenn die Hauptſchulv ſelbſt richt klagbar ft, ſagen bie 
| gi nirgends * Bir exceptio ' excüssionis findet‘ 

zuat freilich ° ier nicht Statt. Denn wie kann der 
| Beibet der Hypothek ben Gläubiger an den Schuldner ver⸗ 


welſen, gegen den der Glaͤubiger keine Klage hat? Allein vie 


Einrede ber, nicht zuſtehenden Klage iſt es, welche ihm hiet 


ffarcen kommt. Der Belfagte könnte ja verlangen, daß, - 


m’ ben ‚Räumung der Hypothek die Klage gegen ben‘ 
—e— abgetreten ‚werde*); wie iſt bieß Aber d 
Oläibiger möglich, wenn ihm ſelbſt feine Klage gegen ben 

Sul dner zuſteht? 


Man will ferner b) dem dritten Beſi ger ber Huporhe Ä 


die Elnrede der Ereuffi ion verfagen, wenn er zur Zeit dee 
Eroebung » der Sad von dem daran haftehhen, Kerr 
recht 


vs.“ vr v 


SL 15, Cod. a ui. Leon 6 1 fu Di a 


"idtlon. Ä * 
) L. 2. D. Quae r res — e ana bea ver —2 
Heid Verbiublichteie eJc. 


0) L. 1d. BD Qui potiefeinhpignörn. Bar Er 1 öö 


— 


0. u Bahr. Bike; 


rehe Wiſſen ſchaft .gehobt .hat!).. . Allen auch dieſe Auc⸗ 
nahme iſt ganz ungegräiuber: Denn: die Seſetze verbiecen 
je. dem Schuldner die Veräußerung ‚der. Spperhef nicht“), 
es faun ale auch. Die Erwerbung berfiben an ih. nice 
an 2 2: 

..6) Dez beiten Befiger fol. Die Aysfince: ben Ercup: 
fer och elgpan niche yaftrhen, wenn· er ſich ohne ‚einen, 
rechtmäßigen Titel. im Befis befinde"). Alein, das Geſet, 
fast so; allgemein: Sed neque ad res, ——— nr 


sum: venerit,, R) earuamque detgmtorer. —— a 
Weſen Worten laßt ſich wenigſtens niche‘ (chfießen, daß der 
Asflogte;gerade ein iystus possessor feyn. müffe, wenn 
, von der excepfig excussionis folle Gebrouch machen. 
duͤrſen. Allein, ſagt men, es ‚wäre ja abſurd Van 
men, der Gefeggeber. habe einen ungerechten Beſitz Dur 
5 eines Heneficii beguͤnſtigen wollen! iejer. 
rund bat allezdings vielen Schein; es frage fi &: gher, 


der Glaͤubiger, der nicht Eigentümer if, fonbern hür 
fein” 


g) vorr Comp, F Pand. Lib. XX. Mir 4 s 3. Horägera, 
„Principe. iur. ev R.' G. Tom. 1, 5 1236, MALBLÄNG Prid= 
, eip, Tur. "Rom. k. FT nd dl 

6) L. un, C. Rem alimam germtib, won interdici rer. 
suar. Aliemtiour. IL. ı2. Cod. de. diitract. pigwor.., \ ı 

2 Geſterding über bie ——— ale Objekt des 

N 7371707 77 970 3. Net DET IR SS BE rege 

8) Ant. rauen de Errorib. Pragmatigorum Dec. Ve — 
und GSeſterding Pfandrecht a. « O. ©. u Ra ı , 


De pıgnoribus et hypothecis,;st:qualiter ete. Rt 


fein Pfondrecht verfolgt; uͤber das · Recht bes Woſches ie 
abe Weklagken zu. feeitensbafigt Say 2? ::Sagen- Denk‘ nicht 


‚bie: Sefege?). austeädlich: Adversüs - ertransos etiam 
eitiosa gassessio..prederse led? Ca. flugrone. diefe. Gebe 


aus bes: Venulejus didro M. Fbterdichsuum: genommen, 


und Bezieht ſich zunaͤchſt auf die JInerdicte. Ba. biefke 
Beziehung ſagt / auch Paulus Le: D..  Dik.gossidetie: 


AUSTA ' emim ai INIUSTA :aduenra; Timteren _ Domtigjo 


"sie, ‚im. hoc: ‚Interdicto. mihil  reßero:? qualiscusigee 
enim Possesso moc Ipe';- quod posricusâ plüs quris 
“Häber, quam “Me; Qui non’ Hössidkt,” Allein man 


"Fatın doch fuͤgſich fo ſchließen,“ gift auch“ eihe iniusra 


— 


possebsio gegenemen Dritten, von dem der WMiſitzer 


feinen Befith nicht erhielt, fo’ gutrals eine ijusta Flik 


“foll. fie’ ſogar'gegen einen folchen 'Exthaneis dutch Zuter · 


dicte geſchuͤtzt werden / warum ſollee ſich nicht auch der Be⸗ 
fißer wider einen’ ſolchen "Gegner vor def Hand mit einer 
Einrede darin ſchuͤtzen koͤnnen, da die Geſetze immer eher 
“eine Einrede, als eine Klage geſtatten? Der Beſitz fl 
‘ja auch an ſichvohne alle Kühe auf felde Hgene Rethl⸗ 
lichkeit, der Grund von Nechteh fegıl? Daße akt zuch 





wirklich bey der Kunorbefarifchen ’Kt gebdif die" Beſchefft 


"heit des Beſches des Beklagten ‘dar hicht anfomme by, 
"ren die Gefeße ganz beftimmt. Jeder Vefiger, er ſey iu- 
stus oder iniustus, Mnn ſich darch Bezahlung: der Pfand⸗ 

ſchuld von biefer Klage befreyen: . Nequg; enim, lehst 


quaeri. de iure pussessoris, Cum ius petitoris.re@mo- - 
veatur, solutg pignere, fagt Paulus. L. 12. Sm“. 
en Ba, — SEEN. ; 1 


2 RE A & x „yub- 


‘ 
> N Ka Eu 


9) L. ult,. D. de. acquir. vel amitt. posſssas. L. . 6 ali. 


* 
rc 


D. Uti possidetis. 


ru 1. Tg, 1 


uib. ——— ‚veh otheca: corvitur. Hafer affe 
der Beklagte, auch als Befiger, verh im dofferfien Galle 
war für die Bezahlung der Pferſchuwd, : fo kann & auch, 
ohno Ruͤckſicht auf‘ feinen Beſchh, gewiß nicht ſchlechter ge⸗ 

‚Halten. ſeyn, ate ein‘ Buͤrge. Ich halte daher aus: Diefen 
Grunden die Ausſchſießang der zxceptio exoussianis, in 
dieſem Falle für ingerecht, zumal da, wie auch · Weſt⸗ 
speak") bemerft, dieſe Einrede eine dilatoriſche iſt, oder 
vielmehr zu den- vermiſchten Einreden gehoͤtt, wal⸗ 
chen vor allem Dingen abgeholfen werden muß, che dem 

Beklagten die. Aufnehmung Des Prozeßes zugemuthet wer⸗ 
ben fann‘’), Die replicatio iniustge „possessionjs 

„Dann hier darum nice berüdfichriger werben, weil fie das 
Mehr eines Dritten bettiffe., 4) Soll es. nicht Dem 

‚minbeften Zweifel unterworfen feyn, daß derjenige, weh 

ber ‚die verpfänbete Sache vermöge einer Schenfung , ober 

„ang einer andern Causa lucrativa befißt,. auf das bene. 
„‚Kejum. excussionig. feinen Anſpruch machen könne?). 

Aüein wie paßt der Grund, daß der Schenker dem Be⸗ 

ſchenkten ‚zu feiner. Evictionsleiftung verpflichtet fen on), 

‚uf bie Einzebe ber Ereuffion? Der Schuldner konnte 

pox durch Verſchenkung der verpfaͤndeten Sache dem 

— des Gläubigerg. se fo wenig on, als durch 

on. J den 


vo. Bfanbrese 6; er. et 108 a. Pu 

ıH S. Chriſt. Wilg. Weben Srundriß ber Lebre! von ge 
eichtlichen Einwendungen In bilrgerlichen Streitſachen. $. 9. 

10) Yo..Heur. de zencar Oecon. iuris. Lib. II. Tit. 5. Th. 13%. 

vst. 5. und von Quiſtorv Beytraͤge Nr. XII. ©. 175. bee 
swenten Auflage. 

19) L. 62. D. de aedilit. Edieto, L. is. 8, wit. D. de 





t ’ 


‚ben Verkauf derfelben, ſondern es beißt auch Bier tes de- 
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nata cum sua causa transit, Allein dem: Beſchenkten 
die Ausflucht der Excuſſion verſagen, hieße la eben ſo viel, 


‘als den Widerruf bee Schenkung ber Willkuͤhr dis 
Schuldners unterwerfen. : Haftet doch) auch fogar der do⸗ 
nator rei.alienae für den Dolus. Endlich 5) foll auch 
dann das beneficium excussionis wegfallen ; wenn dee 
Eoncurs wider ben Schuldner eröfnet worden iſt; "dein 
‚dieß ſey ein Beweis, daß der Schuldner nicht ſolvend 


ſey“*). Allein da biefes noch nicht beweiße, daß auch bir 


"Gläubiger, welcher aus dieſem Grunde den dritten Bir 
figer, mit Uebergehung des Echufdnerd, In: Anfpruch ge⸗ 
nommen dat, bey dem Conenrfe leer ausgehen werde; fo. 


kann allerdings auch hier der Glaͤubiger zuvötderſt an ben 


Concurs verwieſen werden, er koͤnnte denn beweiſen, daß 


er feine Befriedigung aus der Maffe, nach ber Befchaffene 


heit derfelben durchaus niche erhalten werde" ”); und dann 
würde nicht der ausgebrochene Concurs, fondern die Zah⸗ 
Iungsunfähigfeit des Schuldners. der Grund der Aus 


föllfung je jener Rusfinht fun "*). 

8. 1085. u Ku 
‚Von dem Beweiſe bey der bupotbefarifchen Sue 
Daß’ bey der hypothekariſchen Klage ik jedem Falle 


der Grund derſelben, naͤmlich daß dem Klaͤger an der in 


Anfpruch genommenen Sache ein Pfandrecht zuftehe, 


wieſen werden muͤſſe, lehrt die Natur der Klage, end | 
| eben 


:34) LEYser:Meditat. ad Pand. Specim. CCXXV. Cor 1. \ 
16) ERXLEBEN Princ. de iure pignor. $. 319, | 
16) Bererding Pfandrecht. S. zus. 7 


' 


384: 20, Bud. 1. Tit. S. 1085. 


«eben dieſes Vererbnen auch ausdruͤcklich die Geſetze). 
Der Beweis des zuſtaͤndigen Pfandrechts muß aber auf 
‚den rechtlichen Entftehungsgrund deſſelben gerichtet. wer⸗ 
‚den’®). Eben. fo wirb dann. auch zur, Begründung der 
„Klage » als nothwendige Bedingung derſelben, der Beweis 
‚erfordert ‚.daß die dem Kläger verpfändete Sadıe fih in 
dem Befi ig. des Beklagten befinde *°). Es if. jeboch im 
‚Anfehung des Beweiſes ein wichtiger Unterſchied, ob die 
Klage gegen den Verpfaͤnder ſelbſt, und deſſen Erben, 
‚oder ob. fe gegen den dritten Beſitzer der: verpfaͤndeten 
Sache angefellt wird. - In dem erſten Falle braucht der 
Klaͤger ing. Sängnungsfalle weiter nichts, ale die, geſche⸗ 
‚bene Verpfaͤndung, und ben Belis der Sache ben dem 
‚Bellagten zu erweiſen. Anton $aber°) meint, zwar, 
:€8: müffe, ah, das Eigenthum des. Schulüners . bewiefen. 
„merben,. weil bie Gefege *") ohne Unterſchied fagten cre- 
‚ditorem probare, debere,, .rew «0 tempore, qua con- 
‚nesit' * rxuar „in bonn, „debitoris Juisse. Allein 

Rx es BE Se SE Ze gelegt, 


17) L. 03. D. de prohat, E..15, in fin" Codi?ae:'pignorib. 
sacHovius de pignor. Lib. Il, cap. 11. Gefterding 
Pfandrecht. 544° °?° | 

18) — XXEXE in doetr. de actionib!  FoP? Sect. I. 
„Cape, Ha; Mempar IXx. $e 10. und MARIRN. ad. Fundem 
not. Jade... 

‚29) L.16, 5 3.D.ht. Dem Betlägten fann Aber dieſen ungapd, 

dasß er die verpfaͤndete Sache befige, im kaͤugnungefalle der 

Eid sugefchoben werden. ©. nommker Rhapsod, Quasstion 
in foro quotidie obvenient, Vol. I, Obs. 155. 

30) Ant, zaser de Errorib. Pragmaticor. Dec, LXUJL Er. 
1. et 2. or | 


sı)L 15.  ı 'D, ht. 3. D. de pretat. | 
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geſegt, dee Beklagterwollte einwenden, er Ten zur Zeit ber 
geſchehenen Verpfaͤndung nicht Eigenthümer , und alſo 

auch nicht ebeſugt geweſen, ein Pfandvecht zu beftellen, fo 
wuͤrde er ‚ja, auf.eine unredliche Are fein. eignes Factum 
aanfedpten ,.. und ‚ihm daher die replicatio doli entgegen, 
fiehen >). Es kommt dann auch nichts darauf an, der 


- Shulbnn, gabe’ yur Ze der Werpfändung genuft, daß. 


Die zum Unterpfand gefeßte Sache eine fremde Sade fen, 
oder nicht, wenn nur ber Gläubiger in bona fide war 2°), _ 
1: 2 Te batte es -biefet gleich Anfangs gewußt, daß bie 
Sache einem Dritten gehöre, fo ſteht Ihm auch nicht "ei 
Hal die actio-hypetliecaria utilis: gegen Din. Verpfaͤnder 
yu,- wenn andy berfelbe in der Folge Eigentümer gewor⸗ 
ven wäre"); „Eben, fo " e, wenn der wahre Eigen⸗ 
ee a 53 j a Hin 
1. 72 * 3. 
ss) L. 4ı. D; de pignsrat, act, ven: Sad di eonvepigsep 
. .de.;pignüre ,* ex. suo. mendasig; arguatm., improbe.. ner 
shit, quominus: udlis ‚actio movessur. ©. den 14 < 
dieſes Commentars $, 863. ©, 33.0 derner L. 21. 8. 1. 
DB. ht, — doli replicatione exeeptionem elidet. S. auch 
ı Pe. sauer Semesttiumt Lib; H. cap. 17. $. Contequens 
„"esti)pag. 279. vorr Comm. ad: Pand. Lib.. X. Tit. » 
7. Weſtobal Pfandrecht $. 270. Not. 3op. ‚Christ, 


. Gottl. ameLin Gommentat. de, iure "Piguoris | ‚vel. ‚hypo- . - 


‚ there , quod creditori debitor in re sibi non propria 
cönstituit. $. 24. Pag. 44. sqq. ERXLEBEN. Princip. de iure 
ri. pignorum: $::g28:5; sbrabkern Princip. iur. Av... ‚Fort, "Me | 
$. 1232. Gefterding Pfandrecht $.:44.., ©. 331. ff. , 
43). S. ben 14..Ihr deſes Commentats d⸗ 863 Rot. a 
. S. a8s8. 6 
8 L. 1. pr. D..h. . L 4. Cod. Ss am ret pigwori 
adata. GS. den 14. Th a. a. O. Nr.H. 2 ffı . 
Gluͤcks Erlaͤut. d.Nand. 18. . -.. Dh 


[ 
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eben dieſes verordnen auch·· ausdruͤcklich die Gefetze “7, 
‚Der Beweis bes zuſtaͤndigen Pfandrechts muß aber auf 
‚den rechtlichen Entftehungsgrund deſſelben gerichtet: wer⸗ 
den ’®), Eben. fo wird dann. auch zur. Begründung ber 
„Klage, als nothwendige Bedingung derſelben, der Beweis 
‚erfordert, daß die dem Kläger verpfändete Sache fih in 
‚dem Befi itz des Beklagten befinde *). Es iſt jedoch in 
Anſehuug des Beweiſes ein wichtiger Unterfchieb ‚ ob bie 
„Klage gegen. den Verpfänder ſelbſt, und deſſen Erben, 
oder ob. ſie gegen den dristen Beſitzer ber: verpfaͤndeten 
Sache angefellt wird. - In dem erften Falle braucht der 
„Kläger ing; Laͤngnungsfalle weiter nichts, als bie. gefcher 
‚bene Werpfäntung, und den Beſitz der Sache bey dem 
‚Beklagten zu erweiſen. Anton Saber ?°). meint, zwar, 
zes. müfle, auch, das Eigenthum des Schuldners bewiefen 
„perben,. weil die Geſetze**) ohne Unterſchied ſagten cre- 
ditorem probare debere, rem «0 tempore, qua con- 
‚nenit' de meigmer“ „in bomis, debitoris fuisse., Allein 

BER . an -  gefegt, 


1m L. 23. D. de probat, L. 15. in An" Codi?'de’'pignorib. 


’ r 


sacHovius de pignor. Lib. Ill. cap. 11. Gefterding 


“37T 


Pfandrecht. $. 44. 
18) mihlehe N introdaer, in doetr. ‘de actioniß FoPf Sect. I. 
. Capn, Hai Mer IX. 5. : 20, und avinn ad. Eundem 
not. 322 
9) L. 10. 8. 3. D. k. t. Deu d iagten kann über biefen Umßapb, 
-. baß er die verpfaͤndete Sache beſitze, im Laͤugnungsfalle der 
Eid zugeſchoben werden. ©. nommkr Rhapsod, Quaestion 
in foro quotidie obvenient. Vol. I, Obs. 155. 
30) Ant; raser de Errorib, Pragmaticor. Dec, LXUR Er. 
1. et 2. ern 


sı)Lıs Sn "D, ht. La. D. de probat, | |,- 


‚De pignoriilis:et hyhothecis, ‚ötqualiter etc. ö85 


geſegt, der Beklagte? wollte einwenden, er fen zur Zelt ber 
geſchehenen Werpfärdung nicht Eigenthuͤmer, und alſo 
auch nichs ebeſugt geweſen ‚. tin. Pfandrecht zu beftellen, ſo 
wuͤrde er ‚ja. puf.eine unredliche Art fein eignes Factum 
aanfechten ,.. und ihm daher die repligatio doli entgegen, 
ſtehen?). Es kommt dann auch nichts darauf an, der 
Schuldner habe zur Zeit der Verpfaͤndung gewußt, daß 
die zum Unterpfand gefeßte Sache eine feemde Sade (69, 
ober nicht, wenn nur ber Gläubiger in bona fide war 23), 
Wein hatte es’-biefet: gleich Anfangs ' gewußt, daß bie 
Sache einem Dritten gehöre, fo ſteht ihm auch nicht ein. 
tel die actio-hypotiiecaria utilis gegen bimMPerpfänber 
ur ivenn auch derſelbe in der Folge Eigenthuͤmer gewor⸗ 


‚ven wäre eA);: ‚Eben, fo M “ wenn der wahre Eigen⸗ 
—3 351 "1.9 | tn atmen 


ine 

ss). L. 4ı. D; er pignwat, act, "Ve: gea si eonvenigser 
- de. ‚pignöre ;“ ex. suo. ‚mepdacig; prguatw., improbe. rer 

Pr sistit', quominus- udlis ‚actio moveatur. ©. den 14. 3 
dieſes Commentars $, 863. ©. 33... Ferner L. 2.1, 
D, h. t. — doli replicatione exeeptionem elidet. ©. aud) 
ı Pd. sauer Semesttium‘t Lib. I: cap. 17. $: Contequens 
„Pestiipag.. 279. vorn Comm.: ad Pand. Lib.. XX. Tit. @ 
6 7. Weſtphal Pfandrecht $. 279. Not. 200 ‚Christ, 
. Gottl, omeLın Commentat. de iure pignoris vel nypo- 

F thacge . quod creditori debitor in re sibi non propria 

rn riunorum de -31IBL. MbRAtKER Princip. iur. div. Tom. M. 
F. 1232. Geſter ding Pfandrecht 8. 44. G. 331. ff.. 

43). S. ben 14. Ihr- Leſes Commentars d 863. Not. 38. 
.e®. BB, .' od 

24 Lu pr. D..h. . L.< Cod, Ss alla ret pignori 

data, S. ben 14. Th. a. a. O. Nr.U. 28 ffı ; 


GSlulds Erlaut. d. Nand. 16.30 , -. Bb 


eönstituit. $. 14: Pag. 44. sqg. ERXLEBEN. Princip, de iure - 
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thuͤmer, ohne. deſſen Einwilligung die WVerpfändung ges 
ſchahe, nachher des Pfandſchuldners Erbe ward *’), Den 
Beweis des Beſitzes betreffend, fo find zwar viele?") ver 

Meinung, daß diefer unndihig fen, wenn gegen den Ver⸗ 
Pfänder ſelbſt geklagt wird, weil der Beſi 3 der‘ Hopothet 
beym Schuldner veritiuchet werben 'müffe. Allein in den 
Gefegen iſt wenigſiens dieſe Vermuthung nicht gegruͤn⸗ 
bee*’). _ \ - 


Ä Wird hingegen wider den (riefen Befißer der Here 
thek geflagt, fo laffen fi) wieber folgende Fälle gedenken. 
L&: befigendie Sache: aud) nur als Pfandgläubiger; und 
dann kommt es barauf an, 1):ob beyde Thelle, der Klä 
ger und Beklagte, ihr Pfandyecht von, demſelhen ‚en, 
pfänder herleiten. Auch bier braucht der Kläger das Ei. 
genthun bed Berpfänbers nicht darzuthun, fondern er darf 
nur beweifen, "daß fein Pfandrecht älter fen. Denn’ auch 
bier kommt es gar nicht darauf an, ob ber Merpfänder 
Eigenthuͤmer war, oder nicht, wenn’ nur der Kläger in 
bona fide ‚war, ' nie aus folgenden Sefeßftellen erhe let. 


L. 12. ꝓr. D. Qui potiora-in: pign. MARCIANUS 
Bbro singulari ad formulem hypotherariamı. . -Credi. 
tor 3 qui prior hypothecam accepit, - sive- possideat 
- eam, et alius vindicet ‚hypothecaria actione, ex- 

| et „ceptio 


8 
a 


28) L Ar D, J piguer ach. Verb No - et idem. cn“ 
dum. ©. den 14. Th. S. 39. f. 001 

26) Weſtphal Pfandrecht 8. 270. KIND "Quast. for. T. 1. 
- Cap- 49. Günther Princip, iur. Rom. privati noviss, 
Tom, 11: 9. 608. | 0 

27) ©. Gefterding 8. 44. ©. 336. Aufstand kehebrch des 
Civilrechts. % v. $. 1897. — 


N 
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ceptio priori utilis est, si non mihi..ante p pignori ky- 
pothecasve nomine sit ver. obligata: sve alio possi- 
-dente, prior creditor vindicet kyergihecaria. actione, 
æet ille excipiat, i non convegit, at sis nes TE obli- 
gata, hic in modum suprn: relatum repligabic: — 


L. 14. D. codem, PAULUS libro "kıp. ad Pla 
tiuw. Si non dominur duobus eatidem rem diversis 
temporibus pigneravit, prior potior est:  quamvis, 
si a diversis non dominis pignus ‚accipiamüs , pos- 
sessor melior sit—J. 

2) Sie leiten ihr Pfandreche von verſchiedenen Con 
ftituenten ab, Hier muß der Kläger 4 auſſer dem. Fackum 
der Verpfaͤndung, noch beweiſen, daß fein Veipfander 
Eigenthuͤmer geweſen ſey. Iſt nun der Beklagte nicht aif 
‚gleiche. Meife das, Eigenthum feines Berpfänders zu, bed ö 


fen im Stande, fo muß er weichen,. und dem Kläger das 


Pfand abtreten... Hat. dingegen ber Bekiggte * v 
dargethan als der Klaͤger, ſo hat erſterer ‚alg Beſitzer 
den Vorzug, und der Kläger muß daher , mie "der r Klage 
abgewiefen werden. Dieß gilt auch in dem Soll ‚ wenn 
beyde Theile ihe Pfgndrecht von verfchiedenen Nichteinene 
2. erhalten haben, wie die vorhin, 2 — 
—— — in pign. beweiſetꝰ). 
KR DIE — . De 
« * ae Sa Ze ae —4 
* Verbiudet man damit t. 9.3. 4. D. ae iin‘ in vem 
actione, fo ergiebt ſich, daß män ‚Hier die Grundfäge von 
der actio in rem publiciana auf dag pfandtecht angewesdet 
habe. ©. Geſterding ©. 438. m am 
29) ©. Wefiphal Pfandrecht. Et. B vo fen 


\ 


3 2, 


n. Der. dritte Beſihzer maßt fich:- das Eigenthum an. 
Hier ' find wieder - zwey Faͤlle denkbaͤr. 1) Der Beklagte 
dt ein folcher‘, der fin ganzes: Recht von dem Schuldner 
oder Berpfaͤnder ableitet, (reus -conventus sausam Äha- 


e 


bet a debivore).-: Hier behauptendie mieiften ’°), ber 


Glaͤubiger brauche zwar nicht das Eigenthum des Verpfaͤn⸗ 
ders zu beweiſen ‚.aber er muͤſſe doch Dentafeng’ ſoviel dar⸗ 
thun, daß der Schuldner die verpfänbete Sache zur "Zeit 
der Verpfänbung in bonis Heßabl, das if, tie Sache 
rechtmiaͤßig, ats die ſeinige, beſeſſen habe. Allein räume 
ver Beklagte ein, daß er bie Sache von dem Schuldner 

Ä ‚erhalten habe ,, welche ber Kläger mit der hypothekariſchen 
Klage: in, Anfprud nimme‘, fo dar der Kläger nur das 
‚Zack Bei Verhſaͤndung berbeifen, worauf ber Beklagte 

„ur” Herausgabe big | Pfandes verurtheilt werden muß. 
Denn der‘ Schuldner konnte mit eben dem Rechte die 
Soche feinem Gladwiger verpfänden, mie welchem er fie 

‚nachher an den. Beſiher veräuffert hat Da alfo beydes 

die Berpfänbung und Merdufferung‘ befteht, fo'_ muß 

' erſtere jeder Beſttzer änerfehnen , welcher fein recht 
von Mi Pe ableitet *. Baur hingegen 2) der 
u | nn. „dritte 

er, . : BEER un: y E 2. 

36) "Ant. —X de'' Errörib. Pragmaticor. Decad vi; Err. 5. 
in fin. Arn. vınnıus Comm: ad $. 7. I. -de- actions’nı-}. 
:BAGHoV Tr. de pignorib, Lib. III. cap. ın nr. 2. Aht. 
SCHULTING Thes controversar. Dec. LXXVI. Th. 3. 
„‚8TRYX Us. mad. Pand. Lib, xX., Tix 5. $. 3.  BOEHMER 
‚ Doctr. de actionib, Segr. II. Cap. 2. $. „9. STRUV Synt, 
der. eiv. T. II. Ez,. Xxvi Th. 37, Christ. Gotll. GMELIN 
" Comment. cit. dei e ‚pignoris yel hypach, etc $ 4% 
Pag. 144% sq- U. a. m. u 

z Weftphal’s ayal Rot. 302. Fi nz 
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dritte Beſitzer fein -Meche. von dem "Merpfänber nicht 
ableitet, ſo muß der Klaͤger nicht nur das Factum der 
Verotfaͤndung, ſondern auch noch dieſes beweiſen, daß die 
Erſorderniſſe einer. guͤltigen Verpfaͤndung vorhanden ſeyen, 
alfo daß der Scholdner entweder ſchon zur. Zeit der Ver⸗ 


pfaͤndung das Eigenthuni gehabt, oder daß er in ber Folge = 


das Eigenthum der non ihm verpfänderen Sache erlangt 
| Babe, oder wenn, auch, die Sache dem Schuldner gar nicht 
gehört, daß wenigſtens bie Verpfändung, mit Zuftimmung 
bes, wahren Eigentpümers geſchehen „oder der Eigenthuͤe 
mer der Sache bey der ‚Verpfändung derfelben ein berrügs 
liches Stillſchweigen beobachtet, Oder | dem Verpfänder Sie 
Sache verpfändet gehabt babe ?*). Hat es jeboch dee 
Kläger nicht mit dem ‚wahren Eigenehümer felbft zu fhun, 
fondern der Beklagte iſt ein ſolcher, gegen weichen der 

Schuldner, wenn ‚ex felbft, klagen wuͤrde, bie actio Pu- 
bliciana anſtellen koͤnnte; ſo iſt der ſtrenge Beweis des 
igenthums, welchen die Reivindication erfordert ‚ bier. nicht 
noͤthig, ſondern es iſt genug, wenn, der Kläger beweißt, 
baß der Verpfänder den Ufucapionsbefiß der Sache ,. oder 
Das. prätorifche Eigenthum an der, Sache gehabt, das 
heißt, ‚ bie Sache iusto titulo an ſich hehracht habe. Es 
tritt bier bie Analogie der Publielaniſchen Klage einꝰ) 


L. 28. n. ‚de ımnobat. MARCIANH3, libro. singulari 
ad Jarmulom,. ‚PYRREhERO jan. 2 Am*.: omnia proban. 


mau? Pooh “ „dum 
BR RB enabet Gar. MORAÄCKER T. Ih, $. 1938, und er 
-Rerdiag®. But cn oo. ee 77731 


F tEYser Meditat. ad Pand. Vol. Hf. Sperim- CEXXIY 
hmeditg. ad WERNER ‚Belecty Obsemggian.: for. ſom, L. 
vB. U, Obs. 484. I 
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dum est, quod inter agentem et debitorem comment, 
ut pignori hypotheoaeve sit: sed et si: hoc ‚probet 
actor, illud quogue implere debet, rem pertinere 
ad dsbitorem so tempore, quo convenit ds - pignore, 
aut cuiur voluntate hypotheca data sit, 


L 15. §. 1. D. de pignorib. et hyp. Carus libro 
singulart de farmula hypothecari, Quod dicitur, 
creditorem probare debere, cum conveniebat, rem 
im bomis debitoris fuisse, ad eam comventionem perti- 

net, quae specialiter facta sst, non ad illam, quae 
cottidie inseri solet cautionibus, ut specialiter re. 
bus ‚hypothecae nomine datis, cetera etiam bona 
teneantur debitoris, quae nunc habet, et quae po- 
stea adquisierit, perinde atque si specialiter hae 
res fuissent obligatae, 


L. ı8. D. eodem, PpauLus Üibro XIX. ad Edi. 
. elum, Si ab eo, qui Publiciana uti gotuit, quia do. 
. minium non habüit, pignori accepi, sic tuetur me 
per Servianam Praetor, quemadmodum debitorem 
per Publicianam, ' oo 


Zu Folge der Novelle a. tritt noch der "Beweis 
-hinzur, daß auch ber Vorſchrift derfelben ein Genüge ges 
ſchehen fey, und alfo ein Zurücweilen des Klägers an 
den Schuldner ober deſſen Bürgen nicht Start finde. | 

Zuwelten brauden jedoch nicht alle: bey der hypothe⸗ 
karlſchen Klage fonft erforderlichen Puncte bewielen zu 
werden. Dieb. ift: der: Fall, wenn wer: Bellagte feinen 
eigenen Beſitz, oder das Eigenrhum des im der Klage an. 
gegebenen Merpfänbtrs vorſaͤtzlich abläugnete. Iſt hier bee 
- Beklagte durch don Bewris des Klägers eines. frevelhaf⸗ 
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ten Laͤugnens überführe, fo muß er ‚zur Strafe den Bes 
fiß der Sache dem Klaͤger abtreten, obfchon dieſer fein 
vom Eigenthuͤmer erhaltenes Pfandrecht noch nicht erwie⸗ 
ſen hat, und nunmehr „felbft als Kläger auftreten umd 
beweifen, daß ihm vom. Eigenthuͤmer ein beſſeres Reche 
an der Sache eingeräumt worden ſey?). _ 


.L. 80. D. di ‘Rei vindic. In rem actionem pati 
non compellimur: quia licet alicui dicere, se nom 
possidere: ita ut si possit adversarius convincere, 
rem ab adversario possideri, transferat ad se pos- 
sessionem per iudicem, licet suam esse non adpro- 
baverit. 


Novella XVIII. Cap. 10. Si quis conventus 
fuerit res habere alterius, ille vero neget, rer esse 
illius, de quo dicit actor, et cogatur, qui actionem 
intendit, aut instrumentis aut testibus aut aliis uti 
Jaboribus, ut ostendat ver illies esse: postea vero 
is, qui res sllius dsse_ Constanter negaverat, uti VO« 
Auerit illius iure, et dicat, propter hypothecam 
vel alias causas ad illam personam referendas se 
' potiorem esse eo, qui litem movet: — pro infitia. 
tione earum verum et acturis laboribus, etiam du- 
ante adhuc lite, im actorem possessio verum, de qui- 

bus” quasstio est, transferatur 5 licentiam habente eo, 
qui cam reddit, si quaedam iura habeat a persona 
illa, circa quam inficiationem antea Feceras „ sibi com- 

Ä peten- 


30 Weſtobat 5. 273. Weber Ueber die Verbindlichkeit zur 
Beweisfuͤhrung im Eivilprogeh. Abfchn. VI. S. 24. Borf. 
. Über die Bewelslaſt im Civilprojeß. 5 30: ©. 49. 


y . 
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gpruuis, as prupems, d£ zur sum aldme, — 
25 iS SSOBI-EISIGE FLEIIESSESMES . 


Aus kem ;omwessr. Cl Qu 
grwwı. Ye jOssessor JIETOTE, aim, 
zus as nm cs ale: MS yrckza c2 EicH- 
me r reimere, dıcms ex bvpothera, 
ve 2.2 casa persone delta, se pro- 
K272V1em ecme, Guam GE MOvel Cansım: prms 
iranıfwrei , zum Prepenuf. 
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Lib, xx. Tit. I, 


In quibus causis pignus vel hypotheca 
J tacite contrahiĩtur. | 


3 





— 5 1086. 

| Rinherkptirten ber gefeglichen Sicherheitsmittel. Privilegium 

exigendi. Gefegliche Hypothek. Privilegium hypothecae, 
Bearif. Urſoruus. Natur der Rilfchtweigengen Hynpothek. 


Dı, Geſetze haben zur Sicherheit. der Gläubiger man« 
cherley Mittel eingeführt, und hierdurch ausnahmsweiſe 
verſchiedenen Arten der Forderungen einen Vorzug vor 
andern gegeben?). Zu dieſen Privilegien gehoͤrt 


yD) das privilgium exigendi, ‚wodurch die Geſetze 
gewißen Glaͤubigern zu Huͤlfe kommen, welche feine Hy⸗ 
pothek, fondern eine blos ‘perfönliche Klage haben, indem 
fie ihren Forderungen, auch ohne Pfand, einen gewiſſen 
Vorzug geben. Diefes privilegium iſt von zweyerley 
Be Ä Ait, 
| . f 
35) S. Christ. ‚Lad. auhoe Commentatio de: historla , im 
dole, ac vi remedlorum securitatis , quibus iure: Rom. 
“ Pföspectum est creditoribus' debitoris ' obaerati ‘ per privi- 
legia* personalia > hypothecas tacitas , et privilegia hygo- _ 
-Skheösrum, Godtingas 1794. 4. Pet. vanpErAanus Come 
"ment: de privilegiis creditorum:.: (Tom; Ik Thes, Meer- 
” man pag. 1:9) mb: Neonius a wosta de. privilegiis 
creditorum, Romae 1663. Gensvas 1665... | 


394 20. Buch. 2. Zit. 6. 1086. 
Art, a) absolmte tal, wenn die Seſehe, eine obgleich 


Diele f 
folche Bläubiger heißen creditores absciuts privilsgiati. 
b) Privilegium exigendi simplex s. persomal, auch 
privilegium exigendiꝰ), eber priviiegiem crediio- 
sum ?*) ſchlechthin genannt, vermöge tefien bie perſoͤnli⸗ 
che Anderung eines Glaͤubigers mu vor andern dhires 
graphorifchen oder perfönlichen Gläubigern bes Schuld⸗ 
ners einen Vorzug hatꝰ). Aermogenian fage L. 74. 
D. de isre dot. privilegium, quod inter personaler 
artiones vertiter. Solche Gläubiger werden credito- 
res 


36) L 45. D de religiosis. L. ı7. pr. D. de rebus and, 
ind. possid. Add. L, oe. 5. 9. Cod. de sure deliberandi. 
S. los. sınestnes Hermogenian. ad L. 25. D. de tut. 
- et ration. distrah. $. 3. pag. 817. und lo. Christph. zocu 
Diss. de pecunia sd emendum credita privilegiata et nom 
privilegiata $. 5. 
97) L. 24. $. 1. D. de rebus awe. ind. porid. L. ı.D, 
de cessione bonor. L. a5. D. de reb. credit. 
3) L OI. J. 1. Las. L a.% 1. D. de administr. tutor. 
‚L.25. D. de ist, ed rat. distrah. L. sa. $. 1. D. de pe 
. culio. L. 36. D. de reb. and. ind, possid. ©. zausso- 
. sıus de Verbor. iur. Sigeif. voe. Pritilegism nr. 3. 
39) ©. Berak.. Hour. rasen Diss, de privilegio credito- 
‘rum personall: Goctt. 1804. 4. Und -Wolfg. Ad. LAUTER: 
..sacn Disquieit. de privilegio wedtgnm personal sim 
plici. T übingas 16060. 


In quibus causis plęnus taeite contrahitur. 395 


res personaliter: priilegiati > - Oder Priigiri ſchlecht⸗ 
weg genannt, 


— 


2) Die geſetzliche oder ſtillſchweigende Hy 
pothek, welche ſich zu Folge einer gefeglichen Vorſchriſt 
bey gewiſſen Glaͤubigern, in gewiſſen Verhaͤltniſſen, von 
ſelbſt verſteht, ohne daß es einer weiteren Verabredung 
ber Partheyen bedarf““). Der Name Ahypotheca tacita 

‘ entftand daher, weil man bey deren urfprünglichen Eine 
führung, welche ſich mehr auf den Gerichtsgebrauch, als 
auf ein Edikt des Prätors zu gründen ſcheint“), bie 
Biction einer ſtillſchweigenden Convention zu Hülfe nahm, 
wie uns L’Terarius, ein Zeitgenoffe Trajans, und ber 
erſte, welcher biefer Fiction Erwaͤhnung thut, hiervon 


belehrt. 


40) Wolfg. Ad. wauternsach Diss» de pignore tacito, 
Tub. 1663. Corn, de cyseuaar Speeim. de indole quo« 
- sundam tacitorum pignorum celebriorum, Lugd. Batav, 
2774 vorzüglich Ferd. Aug Meißner vollſtaͤndige Dar⸗ 
ſtellung der Lehre vom ſtillſchweigenden Pſaudrechte. 2. Theile. 
Leipzig 1802. 8. 


410) © Traugott rhoMAsii Diss. de origine atque pro- 
gressu hypothecarum tacitarım ex Legibus Rom. Lipsiae 
1732. $. 9. Ger. noonr ib, sing. ad Edictum Praetoris 
- de pactis et transactionib, Cap. 2. $. Alterum: est, (Oper. 
T. I. pag. 487.) und in Comment. ad Pand, h. t. $, Im 
dicavi, (Tom. Il, Oper. Pag. 444.) .uischke Diss. de 
origine er aequitate, Lipsiae 1735. $. 7. Io. Theopm. 
schnorr Historia iuris civ, de pignoribus tacite contra- 
etis, praes. Jo. Th. seczro. Lipsiae 1772. 9. 8. et 9% 
Hugo Lehrbuch der Geſchichte des Roͤm. Rechts. ' 192. und 
Meißeer angef. Darfellung $. St, | oo. 


- 
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beiebet*”). Deswegen läßt ſich aber doch des geſetzliche 
Pfondrecht widt, wie einige Redsgelcheten *°) wollen, 
su dem pignus voluntarium rechnen, weil es nicht for 
wohl durch Die Hanblung ‘des Gchuldwers ſelbſi, fenbern 
kur ımter DBorausfegumg einer gewiſſen Haudlung burdh 
das Geſetz ertheilt wird, ober, wie "Tuflinian **) ſagt, 
mullo verbo praecedente induitur ab ipsa lege. Es 
ft ouch, wie Dabelow *°) fehe richtig bemerkt, etwas 
ganz anders, ob eine ſtillſchweigache Werpfäntung wirklich 
vorhanden iR, oder ob man fid) nur ‚eines von biefer her⸗ 
genommenen Arguments bedient hat, um bie Einfüßrung 
einer ſtillſchweigenden oder geieglichen Hypothek gu rechte 
fertigen., Diefes leßtere if num aber bier offenbar ber 
Kol, denn Neratius fagt nicht, quia,. fandern quari id 
tacite cowvenerit. Und da die gefeßliche Vorſchrift, welche 
dem Glaͤubiger das Pfandreche giebt, ein ſolches Gewicht 
bat, daß weder der Schultner noch ein Dritter dagegen 
mit dem Beweiſe gehört wird, daß ben der Handlung 
feine Derpfändung beabfichtiget worden fen, wie Meiß⸗ 
sner*°j ſelbſt einräumt, fo kann wohl der Wille des 


Schuldners in keine weitere Betrachtung fommen, ſondern 
Das 


Kl. „850 . \ 
42) L. 4. pr. D. & tt. Eo iure wtimur, ut quae in prs<- 
‘ die urbana indueta, illata sunt, pignori esse eredantur, 

quasi id‘ taeite convenerit. Add. L. 3. ei 6. D. eodem. 
43) Bollep Lehre von oͤffentlichen Unferpfändern. * % und 

Meißner angef. Darfielung % 5. 
44) | L. 1 'Cod, Communia de legatis. “ 


4); Ausfäßrtiche( Entwidelung | ber Lehre or Eoncurfe her Slän. 
. Piger, ©. 192. fi : u 
46) Darſtellung ber kehr⸗ vom Kinihen —** zie 3252 


N 
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das Geſes iſt unſtreitig als der Dauptenifehungsgrund de 
Rinkhweigenden Pfandrechts anzuſehen. on 


Zuweilen gebe die Gefeße dem nämfichen Stäubige 
Heiner Forderung wegen eine ſtillſchweigende Hypothek, 
welchem auch! ein ‚privilegium exigendi zufteht. Iſt 
dann die gefegliche' Hypothek ein bloßes Specialpfandrecht, 
ſo fann beydes wohl neben einander Statt ſinden?7). 
Denn das privilegium erſtreckt ſich über dos ganze MW 
‚mögen des Echulüners*®) , und kommt daher dem Glaͤu⸗ 
biger noch zu ſtatten, wenn die ihm gefeglich verpfaͤn⸗ 
‚dete Sache nicht; mehr vorhanden »iſt, : oder zu feinge 
‚Befriedigung nicht hinreicht *°). Wenn : hingegen einer 
Forderung, wegen welcher bem . Gläubiger Anfangs 
‚nur ein priviggium exigendi zuftend, - fpäterhin eine 
Paftweigende Generalhwporbet vera worden Me 30), 


47) Man vergleiche j B. L n. D. k. t. mit L. 25, D. de reb. 

eredit. L. ı. D. de cess. bonor. und L. 94. $. 1..D. de 
.reb. auet. Sud. pessißind.. 

48) L. 8. D. Depositi Ei: 93, D. de eb, auct. ivdicis 

ı  gossid. : LAUTERBACH eit. Dies. 8. So. - NR 

:49) LAUTERBACH Diss, 'cit; de’ privilegiö reditor.- Dersonäll 
& 34 : warch Diss, de privilegio- petunide- in Trefeatio- 

. nem aedium creditae Sect. II. $. ı1. Dabelom Lehre vom 

LCLoncurte der Glaͤuhiger. S. 2a8. Meißner augrf. Darſtel. 

J ſtalluns vom ſtillſchweigenden Pfandrechte. $, 76. ©. 195. 
FRISTER cit. Diss. 4. 6. und Schweppe Roͤm. Privat 

„1. zecht. 2. B. 6. 359. 

.50) Man vergleihe 3. L. au. et L. 42 8. 1. D. de admin, 
et peric. tutor. L. a5; D. de tut. et rat. distrah, L. i9. 
$, ı° D. de rebus auct. iud. possid. und L. 23. D. eödem 
mit L. so. Cod, de ‚admin. et offic. tutor. ©. Hufe, 
land’ 8 Lehrbuch bes Civilrechts. a. B. $- ao54. not. a. 


1 








m 
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fo laͤßt fi zwar niche fchlechterbings behaupten, daß das 


erftere durch Die leßtere aufgehoben worden fey, weil beydes, 


‚das privilegium und das Pfandrecht, gegen Verſchiedene, 


nämlich das erflere gegen andere Gläubiger, das letztere 


‚aber gegen bie Befiger der verpfänberen Sachen feine Wir 


fung äußert”). ° Allein das Pfandrecht mache. hier durch 
feine Allgemeinheit das privilegium exigendi nutlos. 
Auf feine’*) Weiſe aben kann derjenige Gläubiger, dem 


‘die Gefege feiner Forderung wegen nur eine Hypothek gege- 
ben haben, aus biefem Grunde allein, weil er ein gefeß« 


licher Pfandgläubiger iſt, auch ein privilegium exigendi 


anſprechen, wenn er etwa, weil bie gefeglich verpfändete 


Sache nice mehr vorhanden ift, niche als Pfanbgläubiger 
locirt werben koͤnnte. Denn es läße fich night von dem ſtaͤr⸗ 


teen Recht auf das fchwächere fchließen, teil das privi- 


legium exigendi, als eime befondere gefegliche Begünftie 
gung, eine folche Ausdehnung nicht erlaube’? . . 
3) Privilegium hypotherae, wenn in den Gefegen 


‘ einer gemiffen Hypothek ein Vorzug vor andern, obgleich 


öltern Pfandgläubigern, welche ein gleiches Privitegium 


_ nice haben, beygelegt wird, „und ſelbſt unter dieſen privi⸗ 


legirten Hypotheken wieder einige vor anderen heguͤnſtiget 
ſind, wovon Tit. IV. des 20, Buchs handelt. Ein, ſol⸗ 
* 


51) S. los. FINESTRES Hermogenlanns. ad L. 25. D. 
ctut. et rat. distrab. $. 8 10, pag. 819. sqq. und Dassion 


vom Eoncurfe der Gläubiger ©. 254. Nr. III. 

63) HOPACKER Princip. inris civ. Rom. Germ. Tom. II. 
$. 4620. nr. 4. umd Thibaut Spk. des Pand. Nechts. 3. 3. 
6..1235. C. und $. 1238. F. 

53) ©. Chriſt. Gottl. von Smelin Ordnung der Bläubiger 

: bey dem Gantprozeße. $. 207. ©. 56%. Sineioa ed und 
Tuͤbingen 18133.) 


+ 
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ches Vorzugsrecht kann einem ſtillſchweigenden, ober auch 
einem ausdruͤcklich vorbehaltenen Pfandrechte beygelegt 
ſeyn. Keinesweges ober kann es einem Pfandglaͤubiger 
ſchon darum beygelege werden, weil ſeine Forderung mit 
einem perfönlichen Privilegium verfehen iſt, wenn er nach⸗ 
ber, diefer Forderung wegen, ein ſtillſchweigendes Pfanbe” 
vecht von den Gefegen erhalten, ober der Gläubiger ſich 
‘eine Hypothek ausdruͤcklich hat beftellen laffen’?’). Denn | 
es folge nicht, daß derjenige‘ Gläubiger, welcher unter ben 
perfönlichen ‘oder hirographarifchen Glaͤubigern ‚eine‘ vor⸗ 

zuͤgliche Stelle einnfmnit, dieſelbe auch unter den hypothe· 
Parifchen Glaͤublhern behaupten muͤſſe. 

Alle dieſe hier angefuͤhrten Privilegien, welche den 
Gläubigen zu Theke" Sicherheit zuftehen, haben min alſo 
ihren nächffen Grund in ben: Gefegen, und koͤnnen daher 
ohne eine gefeßliche Diſpoſitlon einem Glaͤubiger eben ſo 
wenig? eingeraͤumt werben, als fie‘ eine Ausdehnung auf 
ähnliche Fälle zulaffen ’*). Ob fie übrigens aus gefchrien 
benen Gefegen, ober aus dem Gewohnheitsrecht, wie bie 
erſten gefeglichen Hopotheken, ihren Urſprung herleiten, iſt 
Ba 35). Qu⸗ enim, jonga :cOnsyetudine pro- 

bata 


sn Man ongleiche 4 B. L. 38, % 1. D. de reb. auct. ind, 
possid, mit L. 8. D. Qui potior. in pignore und L. 4 
Co, eödem,. VIII. 18. Dabelom Concurs der Gldub, 
S. 353: Thib aut Softem des Pundectenr. 3.8. 8 1235. 

SM) LIAM. et L. 15. D. de Legib. user Praelect, ad 
Pand. h. t. $ 8. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. I. 
8. 1077. RUNDE eit. Commentat. de histor. indole ac yi 

- remedior. securitatis. $. 11. Meißner angef. Darſtellung. 
§. 22. 

55) von Smelin Ordnung der Slaͤubiger 8.82. ©. a6a. und 
$. 127. ©. 55 Meifnerd. a ı . 
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bata sunt, fagt Hermogenian⸗ ), non minus, quam 


£a, quae scripta sunt iura, servantur. . Die befems- 
dera Gründe dieſer Privilegien find, abgefehen von, dem 
entfernten Grunde der Billigleit, worauf fie alle von den 
Belegen gebauet find’’), folgende’), 1) WBermuthese 
Nebereinfunft des Gläubigers und Schuldners, beionbers 
da folchen Geſchaͤften, welche in gemeinem Sehen eben fo 
‚lttäglic find, als ber Gläubiger dabey leicht hintergan- 
gen, und um feine. vermeinte Sicherheit gebracht werden 
kann. Die iR ber Fall bey der Hypothek, ‚weiche. bie 
Geſetze dem Vermiether und Vervaͤchter geben. 2) Bes 
ſondere Begünftigung des Glaͤubigers, vorzuͤglich ſolcher 
Perſonen, die ſelbſt auf ihre € icherheit bedacht zu ſeyn 
nicht im Stande find, und deren Wortheil ſelbſt mic dem 
Jurereſſe des Staͤats verknüpft iſt, mie bey. ‚den Puzılen 
und Minderjährigen, ben Wahnfı unigen,. den Kindern, 
den Ehefrauen , und, dem Fiskus der, sap iſt 3) Des 
. hndert 
69 L. 36 Dre Lapit. Eure 
87) L.-17. 8. 3. D-ao: © i. D: de röbas nuct. iud, poisih. 
L: 12. &- 1, Cod. Qui: potior im pignore. Io.- Aug: 
HRLLFELD Progr, de eo, quod in hypothecis taciti⸗ 
aeguum vel iniquum,ess. (in Tue et —— iur, 
‚eiv, Nr. .Xl.) .. 
sg). ©. Jo, de. Back, Diss. ad L ı D, In quib. am, pienus 
vel ‚hyposh. .tacite gonsrah. Lugd. Betayor. 1724.- Gap. 2. 
: (in Ger, orırichs Thes. Dissertat. vurid. sele;t. : im 
„Acad, Belgic. habitar. Vol. I. Tom, III. pag. 70.4) pı- 
NESTRES Hermogepianus pag. 816. |. 0. RUNDE cit.,Com- 
‚ mentat. de histor..indole ac vi zemedior, securitatis 6. 2. 
und Meißner vom ſtillſchweigenden —5——— 
89) L. 1. D.- Soluto matrim. L i8. D. de reb. auctorit. 
iudic. possid, L. 1. 9. 20. D. de: Quacatio. 
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In quibus causis pignus tacite vontrahitur. 40. 
ſondere Beguͤnſtigung gewiſſer Forderungen wegen ihrer 


nochwenbigen ober nüßlichen Zwecke, wie z. B. herrſchaft. 


liche Steuern,‘ verſprochenes Heyrathsgut, Darlehn zur 
Wiederherſtellung : eines vernichteten Gebäudes, oder zut 


Erbauung, Ausruͤſtung, ober auch Erfaufung ‚eines 


Schiffs e)· 


uUnter den bioher decher veiſchiedenen Privilegien 
und > Sicerfeiteriten: der Gläubiger findet Übrigens noch 


in wichliger Unterſchied State, welcher darin beſteht, 


daß. zwar ſtillſchweigende Hypotheken·, als ſolche, das 
heißt, abgeſehen von „dem. Privilegium, welches ihnen 
‚etwa beygelegt ift, ſowohl auf die Erben des Gläubigers 
übergeben, als auch zugleich mit ber ‚Forderung auf. einen 
Anbern übertragen und abgetreten merben Eönnens weng 
fie auch aus einer befondern Begünftigung des. Glänbie 
gers wären eingeführt. werben ); in Anfepung ber übris 


‚gen Privileglen aber es darauf anfommt ‚.cb fie Beguͤn⸗ 


ſtigung der Perſon, oder nur der Fordetung des Glaͤu⸗ 
bigers zum Grunde haben. Nur letztere, aber nicht die 
gleren / gehen auf die Erben, ‚und 3 Einen auch) cedirt 

\ wer⸗ 


8 L. 1. h. L 4 PR 1. L. 56. D, —* auct. ind, yoss. 


61) Schon die Natur dee Pfandrechts ale ‚eines binglichen 


Red, lehrt un, daß es nicht auf die Perſon des Stänbi- | 
"ger eingefchräntt ſeyn könne. Dieß beftärfen aber auch die, 


* Seſetze. L. sſ. D. de heredit, vel act, ‚vend. $. 29. Is de 
""artion. Nov, XCI. Praef. et Cap. 1. S Schweppe 


"Rom Privatrecht 1. B. 8. 302. u. 6. 307. Ge. Frid, oEınkın 


"Diss. de transitu hypotheeae tacitae in‘ bonis tutoris · ad 
heredes pupilli Altorfü i 1734. Henr. God. BAUER Diss. 
„de 


“IR ’ r _% 


Slads Erlänt. N Yand. 18. x. . Cr 
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werden""). Man pflegt bie erfieren priuilsgie persona- 
la s. personnes, bie legteren aber pripilgia paadsa 5. cau- 
sar ya nennen, unb es fommt dann in bisfer "Beziehung 
nichts weiter darauf an, ob des privilegium ein. bloßes 
privilegium exigendi oder ein privilegüum hypothe- 
cae if. 3. B. das privilegium exigendi, meldyes det 
Braut wegen ber dos zuſteht, ift fo, wie bas privile- 
gium bypotbecae der Ehefrau, ein privilegum per- 
sonapy welches weder auf bie Erben noch den. Eefionar 
übergeht’). Eben fo ift das Privilegium, mas den Pu— 
gillen, und ‚Minderjährigen, fo wie ben Verſtandloſen, 
den Verſchwendern, Kranfen und Zaubflummen wegen 
ihrer Forderungen an dem Bermögen ihrer Tuteren: und 
Suratoren ‚’ der Protstoren, und derjenigen, weiche fid 
aus Freundſchaft der Angelegenheiten. dieſer Hülfsbebürf. 

| digen 


‚ de -pignore: pupilli. Lipsiae 1760. $. 25.30. Car. Frid, 
WALCH Introd, in controv. iuris civ. Sect. I. Cap. II. Mem- 
’ br. 11. 8. 25. Zum Theil anderer Meinung ifl Dabelow 
von Concurſe det Glaͤubiger. ©. 258. 
6) L. 68. D. de div. reg. iur. In omnibus causis id ob- 
servatur , ut, ubi personae conditio locum facic benefi- 
- cio, ibi deficiente ea „ beneficium gmoque : defieiag: ubi 
retro genus actionis id deaiderat, ibi, ad quemvig per- 
. secmio, eius, deveperit „ non deficiat ratio auxilii — 
L. 196. D. aodem.. Privilegia quasdam, causae SURt, quae- 
dam personde : : at idep quaedam ad, neredem trane mit· 
tuntur, quae causat sunt, quae periona⸗ sunt, ad. ‚bere- 
‚dem non transeunt. ©. LAUTERBACH Diss. cit. de privi 
legio ‚creditor. personali, 9 45: und RUNDE. ‚it. u 
mentat. $ 24 16, | | 
63) L. 7% D. ‚de iure dot, L.. 17. $ 1. L 19. pr. D.a 
rn ey EEE 1* * 


⸗ 
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cigen annahmen, bengelegt if, ganz perſönliche ). Dahinge- - 
gen iſt das Privllegium, welches der Forderung von. ‚seichenko, 
fen, ferner. der Forderung besjenigen, welcher zur Wieder 


aufbanung eines verfallenen Hauſes baar. Geld geliehen has, 
nicht minder bem ‚Creditum zum Beſten eines Schiffs, 
äufteht, ein, privilegium causae; fie gehen daher auf 
Univerfl, und Singular » Succefforen über °°), F 


Hier iſt nun blos von geſetzlichen Hypotheken 


bie Kede, und biefe find zweyfach, allgemeine und be | 
fondere, je nachdem fie entweder das ganze Vermögen 


des, Schuldners, zum Gegenſtande ‚haben, oder nicht. Meh⸗ 
vere°“) nehmen auch. ein gemifchtes- gefeglicheg 
Pfandrecht an, Sie rechnen dahin dasjenige, weiches 


‚ $egatare wegen ber Auszahlung ihrer Wermächtnige bäben. 


— 


Dieſes ſoll bald ein generelles bald ein ſpecielles ſeyn, 


nachdem | bie augatane aus ‚ber ganzen, Erbſchaft, ober ik 


. \ Cea. . 7. einzel. 


web; auch, iud, possid, KR un. Cod. de. privilegie dosiz. 
-$ 29. 1. de actionib, L. 12. 11; Cod, Qui potior, ip 
. gignore. - Nov, ACI. ‚praf, ©. 1a, Erid,. OLEARIUS, min \ 
de privilegio dotis respectu_ heredis et cessionarii, j Lip. 
5 'siae 1725. ‚Christ. GMELIN Diss. ‘de iure dotis in- 'con- 
cursu ereditorum, Tübiugae 1789. $. 4. und, Da be a 
von. Eoncurfe, ber Gläubiger ©. 256, ,,.; .- . d? 
64) B. 4a. D. de admin. et veric. tagen ı da. 19. $, 1,, JA 320. | 
au, et aa. D. de reb. auctorit, ind. possid. . ©. „gar. 
-.Frid, wach’ Progr. „de ‚privilegio pupilli I%, 19. D, ‚de 
reb. auetor. iud, noss, / eius heredi, denegate. Ienae 1789. 
65)-LAUTERBAER ic. Diss, 9. 43. in fin. RENDE cit, Eom- 
mentat; $. 15. vorr Comment. ad Pand. Lib, XVIII. Tit. 4. 
d. 12, und Schweppe Roͤm. Privatrecht 2. B. $- 360. 


— aut Soſtem des Pand. Rechts. 2. Hand $. 642. und 


- 5644. Schweppe Roͤm. Priv. R. 1. B. $. 305- | 
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einzelnen Exrbfchaftsfachen zu entrichten find: 3.3. wenn 
einem $egatar wieder die Auszahlung eines Bermächmifles 
‚ aufgelegt worden tft, fo hat der zweyte Legatar zwar ein 
‚gefegliches, aber nur ein Specialpfandrecht an den Sachen, 
welche der befchwerte Legatar vermöge. des Teſtaments er. 
halten Hat. Allein auch bey ben Wermächtniffen, bie der 
Erbe zu entrichten hat, kann das gefeglihe Pfandrecht 
der Segatare nur für ein fpecielles gelten, weil es ja doch 
nur, wie alle lehren, an den ererbten Gütern, nicht aber an 
dem eigenen Vermögen des Erben hafter°”), folglich in kei⸗ 
nem Falle das ganze Vermögen bes Schuldners triffe *8), 
wie auch In der Folge noch gezeigt werden wird. Uebri⸗ 
gens iſt noch zu bemerken, daß die oben dorgekommene 
L. 6. D. de pignorib. Obligatione generali rerum, 
quàs quis habuit, habiturusve sit, ea non conti- 
nebuntur, quae verisimile est, quemquam 'specialiter 
obiigaturum non fuisse: "utputa supellex etc. ba folde 
blos bey dem vertragsmäßig .detheilten allgemeinen Pfand⸗ 
recht gile®?), auf ein geſetzliches Pfandrecht nicht bezogen 
'werden fann,’ fofern daſſelbe blos auf geſeblicher Sanction 
beruhet 20 


6) L. ı.  Cod, Communia de legatis. 

68) S. Arn. Heife Grundriß eines Syſtems des gemeinen 
CEdilrechts. Geideiders 1816.) —. B. 5. Kap. S. t. 
Not. 13. 

69) Ant. räbER Rational, ad’ L. ‘6. D. de pignorib, Ger. 

_ NOeDT Comm. ad Dig. Lib: 2X, Tiu 1. $. A. spedali 
_T. 2. Oper. pag. 135. Thibaut- Cohen des Band. Rechts 

3. B. 8.638. | 

70) uuser Praelect. iur. civ. in Pand. h. t. 4. 1. , An SCHUL- 
ing Thesium- contröverser. ‘Des,  LERIK, 5.4. Dabe 

.ı — ar kem 


9 1 08 7. 


Ä In quibus causis pigaus tacite:cüntrahitur. dog. 
N er 5, .1087. ' 97 u 3 


Sigubiger, welche ci geſetzkliches Sreetaläpfenn 
;. an sredtheien oo. 


.- Ein ſpeclelles heſchliches Pfandtecht Naben te 

Gläubigen 
L Der Vermiether eines: praedii urbank, „wegen 
feiner aus bem. Mierbenutraet: Herräßsenten. Sorberugen. an 
allen Sachen. weiche der Miechmann „in, has. Grupoftüs, 
gelbft: bleiben follen, fen fie. ndmlid —* konthin find 
" ed L. 4. 


om Lehre vom Coneurſe der Sidutiher e. 126. Mot.:i. und 
Deſſelben Handbuch. ‚des heutigen, ‚gemeinen. Romiſch⸗ 
Deutſchen Privatrechls. 1,8%. §. 8177 Underer Meinung iſt 
fedoch Meißner‘ Darftelung. der tchre vom, ‚ flügcimele 
» genden Panbrechte $."30. * * 
71) Ant. Faser : de Eirorib, Pragmaticor. vn Dec: ix 
-Eir. 8— 10, Gui Hixron. srücknen Diss, de.tacito pi- 
‚Emore” Torhborls in” tens -conductoris illatis. Jenae 17048, 
..Andr. Flor. rıvınys Pr. de’ hypotheou taeita kocatari prae- 
.‚dih, urbani in. ilaris.,., et, rüstici. in. ‚fryctibus . ‚Sure civ. 
competente. Lipsiae 1731. .I. L, LARCHER van KBENEN, 
‚ Diss, ad L. 4. pr. D. In quib. causis pign. Lugd, 
Bat, 1733. Franc. lac, voırmAare Diss.‘ de tacito pignore 
“ locatoribus- competente. Argentor. 1737. Eh riſt. Gottl. 
von Gmelin Ordnung ber Gläubiger. Rap. 6. $. 120. Ad. 
Diet. Weber Vetſuch über den wahren Sinn- ber L. 5. 
C. de locato cond. An Desfelben Verſuchen über bas Eis: 
‚ nileecht .Nr. IL ©. 79. if. Chrifipd Chriſt. Dakeleım 
ausfuͤhrl. Entwichelung ber-Lehre vom Eoncurfe ber Gläubiger, 
©. 191. f. fe Ferd. Aug. Meißner Lehre vom ſtillſchwei⸗ 
genden plaudrecht $. 5 f f und > ‚2: Zirkler Reviſion 
nor bdor 
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L.4.pr.D. kt zersıus Bive I. Honberama- 
sam. Eo Kae TIGE, mi use in- pranis surbams 
iniactae, sum, PiLmOE EIS (Teile, Guasi 
icd tacite convenezit. Is suis prasdiss contra ob- 
SETVALUT, 

L. 6. D. ades. vırısus Äkive 73. ad Ei 

Am. Licet in praedis wrbans tacite solet con- 
ventum accıpi, = Ferinde temeruler meiste A imlate, 
0 si sperialiter towendsset: certe Übertati huiusmodi 
pignus non offici. Idque et rposronıcs probat: alt 
enim, manumissioni non offıcere ob habitationem 
oblizatum. 
1.7 $.1.D. ode, pomroxtcs Äbro XII. « 
variis Lecionitas. Videndum est, ne non omnia 
illata, vel inducta, sed ea sola, qua, wi ibi siui, 
illata fuerint, pignori sint? Quod magis est. 

L. 4. D. de patis. pauLus bbro III. ad Eaı- 
cam: "Item, quia conventiones etiam tacite valent, 
platet in arhanit ſiabitationibut locandis invecta illata 
pignori esse bocatori ,„ etiam si nıhil nominatim con- 
venerit. 

L. 2. D. A. . MaRcıanus libro singulari ad 
formulam hypothworiom. Pomronıus libro XL. va 
riorum Lectionsm scribit, non solum pro pensioni- 
bus, sed et si deteriorem habitationein fecerit 
culpa sua inquilinus, quo’nomine'ex locato cum eo 
erit actio, invecta et Alias pignorf erunt obligata, 

ZA 
ber wichtigſten Lehren des pofitiven Rechts. 2. Ch. (Giefen 
und Wetzlar 1807.) Ns, VI, ©. 58. f.f. 








2 


I 
‚ In quibug causigpignus’tacite eontrahitur. 407 


2.32 De nd » ULPIANUS. libro LXXIII. ad Edi. 
‚etum, .Si,horreum fuit conductum vel.diversorium,. 
‚vel; area: . tacitam conventionem de. invectis illatis: 
etiam in his locum halere, putat ‚NERATIUS, Quod 
verius est, ... *3.. 


* T. $ ‚Cöd, de lototo er komducto, - Imperator 
‚AL EXANDER A. Pilromas. Certi‘ juris est; ea quäe 
voluntate dominorum coloni in fundum . ‚ condystpm. 


induxerint, pignoris -iure..dominis praediorum. te⸗ 


neri. Quando autem aomut locatur, non ert ne- 
cessoria in rehus dnduetis ‚vel ällatis ‚scientia rominis 
nam eu: quoqus pignorit iure tenentur. ee 


"L. 7. Cod. h. t. "Imp, IUSTINIANUS A. Toanni 
P. P. Saneimus I "de Invertis A tonductore rebus et 
illatis , quae domiho pro‘ "pinsionibus "tätite ' obligam- 
dus‘, non solum in utraque, Roma , et territorio 
earum hoc ius locum habere, sed etiam in nostris 
provinciis, Tafi ., enim susta ‚ praesumtione etiam 
omnes nostros provinejales, perpotiri desideramus, 


Diefe Hppothef iſt unter den als dem Roͤm. Recht 
uns bekannt gewordenen ſtil ſchweigenden Hypotheken die 
aͤlteſte. Sie war urſpruͤnglich eine ausdruͤckliche Conven⸗ 
tionalhypothek, und bey. der großen Menge der armen 
Mierhleute in Rom , die außer einem ſchlechten Hausrath 
rivola,. wie Ulpian 72) folchen ſehr treffend nenne) fonft 
nichfs „hatten, als was fie mit ihrer Haͤnde Arbeit vers 
dienten, Das gewöhnliche Sicherheitsmictet für die Be 

7) L. 11.95. D. de pignerat. ad, ©, BRISSONIUS de Ver- 
bor. iuris significat, voc, Frivolus. _ 
ia 


! A 
0 
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miether ber Wohnungen, zumahl da der Methzinß erſt 
am ı Julius, wenn oft die Miethe ſchon geendigt war, 
bezahlt zu werden pfegte”’). "Die MWerpfändung des 
Hausraths, und mas fonft ker Mierhmann der Wohnung 


wegen mit fi) brachte, "zur Sicherheit des Mierbzinfes, 
ward daher bey Hausmiethen fo gewöhnlich, ‚daß man zus 


legt glaubte, fie verſtehe ſich von ſelbſt, auch wenn man 
fie im Contract nicht ausgedruckt hätte, weil zu vermu⸗ 
then ſey, es werde Nlemand ohne dieſes Sicherheits Mit 
tel einen Miethcontract haben abfchfießen wollen ”*). Das 
‚bloße Einbringen der Sachen des Mierhsmanns und die 


Vermuthung, daß der Contract unter einer andern Be⸗ 
dingung geſchloſſen ſey, als daß die invecta und illata 
dem Vermiether fuͤr den Miethzinß Haften follten ‚” wurde 
daher zür Enrftehung und. Begr ruͤndung Diefer Hypothet 
nach dem Gerichtsgebrauche ſchon fü fü Simeichend gehalten ”°), 
e⸗ 
73) IUVENALIS Lib, XII. Epigr. 33. | F 
,o© Iuliarum dedecus Calendarum: 
'Vidi, Vacerra, sarcinas tuas, viai, 
Quas non retentas pensione pro bina 
Portabat uxor. — 
zu) Daher fagt der Prätor bey ulpian L 1. XLII. 42. D. 
de migrando, ‘si’ is homo , quo de agitur, non est e& 
his rebus, de quibus inter te et actarem convenit, ut 
quae in eam habitallonem , qua‘ de agitur, introducta, 
importata, ibi nata factave essent » ed’ pignori tibi pro 
mercede eius habitationis essent > sive ex his rebus esse 
‚ea: merces tibi soluta, -eove nomine satisfactum est, aut 
ger te:stat, duomintis solvatur: ita guominus. ei, - 


um. pignoris nomine induxit inde abducere liceat, vim , | 


fieri veto. 
75) ©. Franc. BALDUINUS Comwenter. ae ‚pignonib, et L: 
potlecis. Cap, 6, 





| | N: | 
Imn quibus cAusis pignustacite contrahitur.. 40% 
Yrerarius”°) bezeichnet diefen Gerichtsgebrauch mit den 
Worten.z: Eo iureutimur””). Anfangs galt 'inbeffen 
dieſes Recht nur in: Rom, und beflen Gebiete. Es ging: 
wachher ‘auch auf das neue Rom, und deſſen Gebiet über. 
In den Provinzen: aber ſcheint biefe fißsfchrdeigenve ' Hypo⸗ 
shet vor. Juſtinian noch nicht bekannte geweſen zu ſeyn. 
Denn erſt dieſer Kaiſer ſand es für noͤthig, ſelbige durch 
eine ausdruͤckliche Conſtitutieon auch in den / Provinzen 
einzufuͤhren??). Anton Kaber 7) findes in dieſer Ber: 
ordnung einen neuen nicht unbedeutenden Grund, daß: 
auch das naͤchſte Fundament dieſer Hypothek, ſo wie eines 
jeden andern ſtillſchweigenden Pfandrechts, mehr in der 
geſetzlichen Vorſchrift, als in einem ſtillſchweigenden Ver⸗ 
trage ber Contrahenten gu ſuchen ſey, Quidni enim ubique 
gentium, ſagt ex, eodem iure lotatores omnes ute- 
ræentur, si hoc ius ex contrahentium, sive expressa, 
sive tacita.conventione descenderet? An non iuris 
gentium sunt conventiones omnes, quae ex con- 
sensu, sive expresso, sive tacito proficiscuntur? 
Quae vero sunt iuris gentium, an non gentibus 
ömnibus communia 'sunt, nec propria urbis Ro- 


- mae? — Est igitur hoc merum 'privilegium a iure: 


datum, id est, quad a“iure magis , quam ä con-“ 
trahentium pacto proficiscitur. 


Die 

26) L. 4. Dbt t. 

m). Man. fehbe Ger. noopr ad Edictum . Prastöris del pactis‘ | 
‚et transactionib.. Cap. 9. $ Alterum (Operum Tom. I. 
pas. 487). Ä a 

78) L. ult, Cod. h. t. | 


99) De Erroribus Pragthaticor, P, IL Dicht, LX, Ert. 9% 
in fin. et Eır. 9. — 


N 


. | yY - 
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. Diefes geſetzliche Pfandrecht, ſteht alſo 


I. nur dem Vermlether eines praedii urbani zu, Bey 
praediis rusticis findet es nicht State Es fragt. fich 
aber, was. bien eln:praedium urbanum im Gegenfag eines 
praedii rustiei.feg?: ‚Alle find’daris einig, daß dieſe Be⸗ 
nenmungen "bey. dem Pfondrecht eine andere “Bedeurung ha⸗ 
ben, . als in. der. Sehre von Servituten“). Zwar werben 
Gebäude‘ aller Art, ohne Rüdfichf ihrer Beſtimmung und 
Sage; überallızu ben praediis urbanis: :gerechneg: »* Hierkr 
flimmen: ‚alle Stellen unfers römifchen -Gefegbudhs ‚übers: 
ein, welche der ˖ praediorum urbanorum gedenfen. 


L. 198. D. de Verbör. Significaf. ' vLpIaNus 
Liv. II. de’ omnibus Tribunalibäs.- Urbana’prae- 
‚dia; omnia aedifiria accipimus, hon solum ea, quae 
üht in oppidis, sed et si forte stabwa' sunt, vei-Hlia- 
meritoria in vills et in vicis: Vel ’si' prastoria Volu-- 
ptati tantum deservientia: quia | urbanum ‚Pracdi un: 
non ‚huus‘ fait > sd materia. IE 


Le pr. 'D. Tormunia graediorum, Fonphawus 
. Äb, II. Institutionum. Aedificia. 5. „urhana quidem 
| pacdie appellamus : caeterum, Et Si in villa aedifi- 
cia .sint, aeque , servituies, urbanorum pracdiorum 
' constitui possunt, — 


* 


2 .. . 
' ww L: 2, 


80) Ars. vınnıus Select. juris quaestion. Lib, I. cap. 30. Je. 
' MERCERII Coneilintö?. -Cap. 5. Märc, LYCKLAMA 4 NYHOLT 
-Membranar. Lib. II. Eclog. 8. Abr. wieLinG Lection:: iuris 
civ. Lib. Il. cap. ı. $. Adfinis pag. 88. Pa Hen, EcK- 

- narn Hermenevt. iuris Lib- 1. $. 200. . Christ. xocu 


„Diss, ‚de praedig.,unbano -et susticd,. Ienae ar Ad. Diet. 


IB eber Berfuche über dag Etvilrecht. 'e. u f.f. 
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.BL. 3. Dh t uLpranus libro LXXIII. ad. 
Edictum. Si horreum fuit conductum vel diverso-. 
rium vel area: tacitam conventionen de. invectis illa- 
iis etiam in his locum habere, putat NERATIUS, 
“quod verius est. - 


nn 


L. 4. s. ı, D. eodem, NERATIUS türo T. Mem- 


branarum. Stabula®‘) quae non’ sunt in conti= 


nentibus aedificiis, quorum praediorum ea numero 


habenda sint, dubitari potest? Et quidem urbano-: 
sum sine dubio non sunt, cum a casteris. acdi lificiic 
| stparata sint. Quod ad causam tamen taciti pignoris 
pertinet, non multum ab urbanis pracdüs. gifferunt, 


9 


| Allein deswegen heißen doch nicht gerade alle andere 

Grundflüde bier, wie bey den Setvifuten ‚ praedia 
rustica. Nein, das Beſondere in der lehre von ſtill⸗ 
ſchweigenden Pfandrecht zeigt ſich eben daͤrin, daß hier 
auch ſolche Grundſtuͤcke, "welche Feine Gebaͤude, fondern ' an 
ſich leere Pläge find, für praedia urbana gehalten werben, 
fofern.nämlich Feine natürlichen Früchte davon zu ziehen find. 
Ulpian führe zum Beyſpiel eine area an, d. i. ein teerer 
Platz, den man zum Bleichen, Dreſchen oder Trocknen in 


der 


81) Es iſt Hier von Vlehſtaͤllen bie Rede, welche von Gebäuden 
“ abgefondert, auf dem Felde in bloßen Umzäunungen beftehen, 
in welche die Viehheerden zur Nachtzeit unter der Aufficht des 
“ Hirten eingefchloffen find. coLumeLLA de Re Rustica] Lid, I, 

cap. 6. ©. Iul, a BEYVMA Commehntar. in Titulum Dig. de 
- Verbor. Significat: (Leovaräiae 1649.) ad L. 198, h. t. und. 
‚ Io, GOEDDAEUS Gommentar. repetitde praelect,| in eundem 
- Titulum et L. 198. nr;- 3.- Pag. 1096. - Ä 


— 
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t 
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der Etobt ober auf dem Saube zu gebrauchen pflegte "*). 
Neratius rechnet auch Vichftälle hierher, welche nicht mit 
Gebäuden in Verbindung find, fondern auf dem Felde in 
bloßen Umgebungen oder Echranfen befichen, in denen 
dos Vieh im Sommer zur Nachtzeit unter freim Him⸗ 
mel ruhe. Beyde würden, menn von Dienfbarfeiten 
- die Rede if, one Zweiſel zu den praediis ru- 
sticis gehören; allein quod ad cansum taciti pigworis 
pertinet,, fagt Neratius, non multum ab swrbanir 
praediis differunt. Es ergiebt ſich hieraus, daß es in 
der Materie bes ſtillſchweigenden PM antrechrs auf die De, 
fchaffenheit und den Gebrauch ankommt, wozu das Grund 


ſtuͤck vermiethet oder verpachtet worben iſt. Traͤgt naͤmlich 


daſſelbe feine natuͤrlichen Fruͤchte, ſondern es iſt entweder 
ein Gebaͤude, es ſey von welcher Art eg wolle, welches man 
entweder zur. täglicdyen Bewohnung (domus, urbana ha- 


bitatio, coenaculum) oder zum Vergnuͤgen, (praeto- 


rium) oder zu einem Aufenthalt auf kurze Zeit, (diver- 
sorium, Wirthshaus, Abſteigequartier) oder zur Aufbe⸗ 
wahrung von Sachen (horreum) wie z. B. Scheuern, 
Schuppen, Vorrathsgebaͤude, Niederlagen, Magazine; 


oder ein Stallgebaͤude (stabulum), welches man zum 


Aufenthaltsort und zur Verwahrung des Viehes gemierhet 
hat; oder es ift auch nur ein leerer Plag, mo fein Ge 
bäude flieht, ‚Karea) welcher . zum Bleichen, Dreſchen und 
Trocknen dient, oder ein umzaͤunter oder eingeſchloſſener 
Platz auf dem Felde, den man zum naͤchtlichen Aufenthalt 
u 6 


, 7 


89) L. arı. D. de Verb. Signiſicat. L. 1J $. 3. D. de di. 


ment et cibar. Jegatis, ©. Arn. vınnıus Tr. de pactiss 
Cap. XI. 6. 2. BrRıssonıus de, Werber. Signif. v. Ares. 
7 


4 


N 


| 


u 
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des Viehes im Sommer: gepachtet bat, (bubils, aestivum, 
:stabulum -aestivum sub dio, parietibus circumsep- , 


tum, ut illic pecora per aestatem congquiescant, wie 


‚Columella®’) fagt); fo wird ein foldres Grundſtuͤck hier 
praedium urbanum genennt. Iſt hingegen bas 


Grundftüc ein folches, worauf fructus..naturales gezogen - 


‘werden, ſo dag ihre Perception Zweck der Pachtung 117 
fo heißt es hier ein pracdium rusticum:: Es iſt 
jedoch dabey immer nur auf bie vermiethete oder verpach⸗ 


tete Hauptſache zu ſehen. Denn’ wären z. B. dem Paͤchter 
zugleich Gebaͤude , bie zu dem ihm verpachteten praedio 
Tustico gehören, aber blos als Mebenfache zum Gebrauch, 
mit überlaffen worden, und ber Pächter hätte darin Sa 
chen und Geräthe untergebradht ; ſo find dieſe Gebäude 


doch nid ‚ale praedia. urbana zu betrachten, und dem 


Verpaͤchter ſteht an ben‘ darin gebrachten Sachen fein 
Pfandrecht zu?“). Wären hingegen dieſe Gebäude, 5 2. 
die Scheuern, , Drefchtennen und Viehſtaͤlle allein und , 
Ohne den fundus vermiethet worden, ſo daß ſie den Haupt⸗ 
gegenſtand und Zwck der. Miethung ‚ausmachen, ſo wuͤr⸗ 
den ſie nun als praedia urbana erſcheinen, und. die in⸗ 
vecta und illata dem Pfandrechte des. Mermiethers ohne 
Zweifel unterworfen ſeyn. Eben ſo koͤnnen Gaͤrten bald 
zu ben praediis urbanis bald rusticis gehoͤren. Befin— 
det ſich naͤmlich ein ‚Garten an dem gemietheten Haufe, fo 
iſt er wie bas Bass. beffen accessorium er iſt, ein 

| prae- 


8;) De Re Rustica Lib, 'I. Cap. 6. seriptor. rei 1 Funticae ve u 


ter. Vol. Il, pag. 38. (edit. bipontin,) 
84) &.. Hug. vansıLus de pignorib. :Cap. IV; Verb. Dixe 
rit quispiam, pag. 105, und Weber’ 6 angef. Verſuche S. 86. - 


+ 
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befehet??). Deswegen: läßt ſich aber doch das. gefegliche 
Pfandrecht nicht, wie ‚einige Kechtsgelehrten *?) wollen, 
au dem pignus voluntarium rechnen, weil es nicht for 
wohl durch bie Handlung "des Schuldners ſelbſt, ſondern 
nur unter Vorausſetzung einer gewiſſen Handlung durch 
das Geſetz ertheilt wird, ober, wie Juſtinian **) ſagt, 
nullo verbo pruecedente inducitur ab ipsa lege. Ks 
iſt auch, wie Dabelowo *°) ſehr richtig bemerkt, etwas 
ganz anders, ob eine ſtillſchweigende Werpfändung wirklich 
vorhanden iſt, :oder' ob man ſich nme eines von dieſer her⸗ 
genommenen Arguments bedient ‘hat’; um bie Einführung 
einer ſtillſchweigenden ober geſetzlichen Hypothek gu recht⸗ 
fertigen, Dieſes letztere iſt nun aber hier offenbar der 
Fall, denn Nerartius ſagt nicht, quia, fandern quasi id 
tacite convenerit. Und da die geſetzliche Vorſchrift, welche 
dem Glaͤubiger das Pfandrecht giebt, ein ſolches Gewicht 
hat, daß weder der Schuldner noch ein "Dritter dagegen 
mit dem Beweiſe gehört wird, ‚daß bey der Handlung 
feine Verpfaͤndung beabfichtigee worden fen, wie Meiß⸗ 
nner*°5 ſelbſt einräumt ,. fo ' kann’ wohl der Wille. des 
Schuldners in keine weitere Betrachtung kommen, ſondern 
das 
—X 3% | . zu \ * ne 
42) L. 4. pr. D. ». t. :Eo iuro utimur, Wut quae in prs-- 
‘ die-urbatia inducta, illara' sunt, pignori esse eredamtur, 
. quasi id: tacite ‚convenerit. Add, L. 3. et 6. D. eodem 
4) Bollep Lehre dom oͤffentlichen unferpfändern. 5 % und 
‚Meißner angef. Darftelüng 9. 5 Be 
4). L. 1 Cog, Communia' de gatis. J N 
49); Ausfäprlice Entwidelung | ber Lehre * Eoncuefe her gn 
‚Diger,„S. 193. : 
46) Dasfedung ber ir vom ſailſcw. FORMEN —* 59 


Y 
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das Sefes iſt unſtreitig als der Dauptenfiehungsgrund des 
feiuſchweigen den Pfandrechts anzuſehen. on 


| Zuweilen gebe bie Geſetze dem nämtichen Säubige 

feiner Forderung wegen eine ſtillſchweigende Hypothek, 
‚weichem auch! ein privilegium exigendi zufteht. Iſt 
dann die gefeßliche Hypothek ein bloßes Specialpfandrecht, 
ſo kann beydes wohl neben einander Statt: finden“). 
Denn das privilegium erſtreckt ſich über das gunze Vrr⸗ 
moͤgen des Echulöners*®} , und kommt daher dem Glaͤu⸗ 
biger noch zu flatten „ wenn bie ihm geſetzlich verpfän« 
‚Dete Sache nicht: mehr vorhanden iſt, oder zu feiner 
‚Befriedigung nicht hinreiche *°). Wenn  bingegen einer 
Zorderung, wegen welcher bem . Gläubiger Anfangs 
‚nur ein privigegium exigendi zuftend, - fpäterbin eine 
ſueſchnejgende Gederalhwworbet beygenest worden iſt 05, 
ſpo 


47) Man vergleiche j. B. L i. D. K. t. mit L. a5. D. de reb. 

eroast. L. 1. D. de cess. bonor. und J. 24 $. 1. D. de 
rebb. avet. iud, pussißind. ; 

48) L. 8. D. Depositi, . 23. D. ‚de reb, auct. ivdicis 

vpoSsid. LAUTERBACH Bit. Dies. 8. Fo. 1m 

:49) LAUTERBACH Diss. 'cit; de' privilegio creditor. Dersonall 
$. 34 : wach Diss, de privilegio: petunide- in Tefeatin- 
nem aedium creditae Sect. Il. $. ıı. Dabelomw Lehre vom, 

Eoncurfe ber Gläubiger. ©. 228. Meißner angef. Darfiel. 

.. Belung vom ſtillſchweigenden Pfandrechte. $, 76. ©. 195. 
FRISTER cit. Diss. $. 6. und Schweppe Roͤm. Private 

„echt. 2.8. $. 359. 

.50) Man vergleihe 3. L. 42. et L44 8. 1. D. de admin, 
et peric. tutor. L. a5. D. de tut, et rat. distrah, L. 19. 
$. 12 D. de rebus auct. iud. possid. und L. a3. D. ebdem 


mit L. a0. Cod, de ‚admin. et off. tutor. ©, Hufe⸗ 


land's Lehrbuch des Civilrechts. a. B. $: ao54. not.a. 


398 20. Buch. 2- Tik. S. 1086. 


fo läßt Eh zwar nit fihlediterkings Iehampten, daß bas 
erfiere darch bie leftere aufgehoben werben fey, weil beubes, 
das privilegium und das Pfaubreiht , gegen Berfihiebene, 


nämlich das erſtere gegen aubere Bläubiger, bes lchztere 
aber gegen die Beſcher der verpfänbesen Sachen feine Wir⸗ 
fung äußert’’). Allein bes Pfentredie mendht. bier darch 
feine Agemeinheit des privilegium exigendi nufles. 
Auf teine’”) Welfe aber fans berienige Staͤnbiger, dem 
die Befepe feiner Zorberung wegen mar eine Hypochek gege- 
ben haben, aus diefem Grunde allein, weil er ein gefeß- 
Ucher Pfanbgläubiger iſt, auch ein privilegium exigendi 
'anfpredjen, wenn er etwa, weil bie gefeglidh verpfändete 
Sache nicht mehr vorhanden I, wide ols Pfanbotäubiger 
locirt werben Fönnte. Denn es läßt füch night von dem flaͤr⸗ 
kern Recht auf das fihwächere ſchließen, weil das privi- 


F 
J 

8 

ü 
1 
— 

| 


nicht Haben, beygelegs wird, umb feibfl unger fen 
legirten Hypothelen wieder einige vor anderen begünftigee 
find, wovon Tit. IV. des 20. Buchs Handelt. Ein fol 
ches 


51) ©. Jos. rınzsrnes Hermogenianus sd L. 2s. D. de 

- tut, et rat. distrab. $. 8 - 10. pag. 819. sqq. und Dabelow 
vom Eoncurfe der Gläubiger ©. 254. Ar. III: 

63) soracker Princip. inris civ. Rom. Germ. Tom. Ill. 
9. 4620. nr. 4. und Thibant Soſt. des Band. Nechts. 3. B. 

95.. 1235. C. und $. 1238. F- - 

53) ©. Chriſt. Gottl. von Gmelin Orbuung ber Gläubiger 
bey dem Gantprozeße. $. 127. ©. 556. (Stutt gar d und 
Tübingen 1833.) .. - 


In quibus causis pignys'tacite contrahitur, 399. 


ches Vorzugsrecht kann einem ſtillſchweigenden, ober auch 
einem ausdruͤcklich vorbehaltenen Pfandrechte beygelegt 
ſeyn. Kemnesweges aber kann es einem Pfandglaͤubiger 
ſchon darum beygelegt werben, weil feine. Forderung mit 
einem perfönlichen Privilegium verfehen iſt, wenn er 'nache 
ber, biefer Forderung wegen, ein ſtillſchweigendes Pfand⸗ 
recht von den Geſetzen erhalten, oder der Glaͤubiger ſich 
eine Hypothek ausdruͤcklich hat beſtellen laſſen??). Denn | 
es folge nicht, daß derjenige Glaͤubiger, welcher unter den 
perſoͤnlichen “oder chirographariſchen Glaͤubigern ‚eine vor⸗ 
zuͤgliche Stelle einnſmmt, dieſelbe auch unter den bypothe- 
kariſchen Glaublhern behaupten muͤſſe. 

Alle diefe “hier angeführten Privilegien, welche den 
Glaublgern zu — Sicherheit zuſtehen, haben nun alſo 
ihren nächffen Gruͤnd in den: Gefegen, und koͤnnen daher 
ohne eine gefegliche, Difpofirlon einem Gläubiger eben fo 
wenig : eingerdunnt- werben, als fie‘ eine Ausbehnung auf 
ähnliche Fälle zulaffen *). Ob fie übrigens aus geſchrie⸗ 
benen Gefegen, ober aus dem Gewohnheitsrecht, wie bie ' 
erften.gefeglichen Hypotheken, ihren Urfprung herleiten, iſt 
gleichviel 55). Que enim, ‚Tonga ‚eansyetudine pro- 

, ; pata- 


F Man vergleiche z. B. L. .. 4. 1. D. de reb. auct. iud, 
possid, mit L. 8. D. Qui potior. in piguore und L. 4 
". Co, codem. VIII: i8. Dabelow Concurs der Slaͤub. 

. &,353: Thib aut Syfiem de Pundectenr. 3.3. 8 1235. 

sı) Lig. et L. 15. D. de Legib. 'nuser Praelect. ad 

-Pand. h. t. 9 8. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II, 
9 1077. RUNDE cit, Commentat. de histor, indole ac vi 

- remedior,. securitatis. $. 11. Meißner angef. Darftellung. 
$. 22. 

55) von Smelin Ordnung der Siaubiger dee 82. ©. a6 und 
$. 127. ©. 5 Meiöner Ka 





>. 


28 20. Bud. 2. Tit. F. 1086. 


l 


fo laͤßt ſich zwar niche fchlechrerbings behaupten, daß Das 


erftere durch die feßtere aufgehoben worden fey, weil beydes, 


das privilegium und das Pfandrecht, gegen Verſchiedene, 
naͤmlich das erflere gegen andere Öläubiger, das letztere 
‚aber gegen die Beſitzer der. verpfändeten Sachen feine Wirs 


fung aͤußert**). Allein das Pfondreche mache. hier durch 
feine Allgemeinheit . das privilegium exigendi nußlos. 
Auf feine’*) Weile aben kann derjenige Gläubiger, dem 


die Gefege feiner Forderung wegen nur eine Hypothek gege- 
ben haben, aus dieſem Grunde allein, weil er ein gefeß« 
licher Pfandgläubiger iſt, auch ein privilegium exigendi 


anſprechen, wenn er etwa, weil bie gefeglich verpfändete 


Sadje nicht mehr vorhanden iſt, nicht als Pfandgläubiger 


locirt werben Eönnte. Denn es läßt fich night von dem ſtaͤr⸗ 
tern Recht auf das ſchwaͤchere fchließen, weil ‘das privi- 


tegium exigendi, als eine befondere gefegtiche Beguͤnſti. 
Hung, eine folche Ausdehnung nie erlaube’’y, . . 
3) Privilegium hypothecae, wenn in den Gefegen 


‘ einer gewiffen Hypothek ein Vorzug vor andern, obgleich 


öltern Pfandgläubigern, welche ein gleiches Privitegium 


nicht Haben, beygelegs wird, und ſelbſt unger dieſen privi⸗ 


legirten Hypotheken wieder einige vor anderen heguͤnſtiget 
ſind, wovon Tit. IV. des 20. Buchs handelt. Ein ſol⸗ 

ches 
sn) ©. los. FINESTRES Hermogenlenus ad L. 28. D. de 


- tut, et rat. distrab. $. 8— 10. pag. 819. 299. und Dabelom 


vom Eoncurfe der Gläubiger ©. a54. Ar. II. 

63) HOrACEER Princip. iuris civ. Rom. Germ. Tom. ili. 
$. 4620. nr. 4. und Thibaut Sof. des Pant. Nechts. 3.3. 
6.1235. C. und $. 1238. F- 

53) ©. Chriſt. Gottl. von Gmelin Ordnung ber Bläubiger 

bey dem Gantprozeße. $. ‚7. ©. 5. Bene und 
Tübingen 1813.) 


Tr 


In quibus causis pignys’tacite contrahitur, 399. 
ches Vorzugsrecht kann einem ſtillſchweigenden, oder auch 


einem ausdruͤcklich vorbehaltenen Pfandrechte beygelegt 
fern. Keinesweges ober kann es einem Pfandglaͤubiger 
ſchon Barum beygelegt werben, weil feine. Forderung mie 
einem perfönlichen Privilegium verfehen iſt, wenn er 'nache 
ber , diefer Forderung wegen, ein flillfchmeigendes Pfand 
recht von den Geſetzen erhalten, oder der Gläubiger ſich 


‘eine Hypothek ausdruͤcklich hat beftellen laffen‘?’). Denn | 


es folge nicht, daß derjenige‘ Glaͤubiger, welcher unter den 
perſoͤnlichen ‘oder chirographariſchen Glaͤubigern eine vor⸗ 
zuͤgliche Stelle einnimmt, dieſelbe auch unter den’ bopoche- 
kariſchen Glaͤubſhern behaupten muͤſſe. | 

Alle diefe hier angefuͤhrten Privileglen, welche den 
Glaͤubigern zu helt Sicherheit zuſtehen, haben nun alſo 
ihren naͤchſten Grund in den Geſetzen, und koͤnnen daher 
ohne Kine geſehliche Difpofirlon einem Gläubiger eben fo 
wenig : eingerdunnt- werben, als fie’ ehe Ausbehnung auf 
ähnliche Fälle zulaffen’*). Ob fie übrigens aus gefchrien 


benen Gefegen, ober aus dem Oewohnheitsrecht, wie bie 


erften gefeßlichen Hopotheken, ihren Urſprung herleiten, iſt 
gleichviel). Qu enim. longa consuetudine pro- 
, bata- 


Pr Man vergleihe 4. 2. 1. 28, §. 1. D. de eb. auct. iud, 
possid, mit L. 8. D. Qui potior. in pignore und L. 4 
Co, codem. VIII. i8. Dabelow Concurs der Slaͤub. 
S. 353. Thibaut Gpfiem des Pundectenr. 3.8. 5.1335. 

s4) L. 14. et L. ı5. D. de Legib. nuber Praelect. ad 
-Pand. h, t. $ 8. HOFACKER Princip. iur. civ. Tom. II. 


8. 1077. RUNDE cit, Commentat. de hiator. indole ac yi 


- remedior, securitatis. 6. 11. Meißner angef. Darftellung. 
$. 22. 

ss) von Gmelin Ordnung der Slanbiger dee 82. On a6 und 
$. 127. ©. 55 Meiöner 2 
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bata 'sunt, fagt Zermogenian’*), non minus, quam 
<a, quae-scripta sunt iura, servantur. . Die beſon- 
be Brände diefer Privilegien find, abgefehen von, dem 
‚entfernten Grunde der Billigkeit, worauf fie alle von den 
Geſetzen gebauet find‘’), folgendbe’‘), 1) Vermuthete 
Uebereinkunft des Gläubigers und Schuldners, beſonders 
du folhen Gefchäften, welche in gemeinem Sehen eben fo 
alltaͤglich ſind, als der Gläubiger dabey leicht hintergan⸗ 
gen, unb um feine, vermeinte Sicherheit gebracht werden 
Kann. Dieß iſt der Fall bey der Hypothek, ‚weiche. bie 
Geſetze dem Vermiether und Werpächter; geben. 2) Bes 
fondere Begünftigung des Gläubigers,, ‚vorzüglich folcher 
Perfonen ‚ bie ſelbſt auf ihre Eicherhtit bedacht zu ſeyn 
nicht im Stande ſind, und deren Morrheil ſelbſt mie dem 
Jurereſſe des Staͤats verknüpft. iſt, wie. bey ‚den Puoillen 
und Minderjährigen, den Wahnſin innigen, den Kindern, 
ben Eiefraun, ı und dem — be 2 ift ‚,3) ‘Bee 
um berden 


60 L. 26 — — — — ar: 
57) L-ı7. 9. 1. Way. D de röbns nuct. ind, os 
L: 19. $- 1. Ood, Qui pötior; im pignore. Io. Anz 
HELLFELD Progr, de eo, quod in hyporhecis tacitis 
aeguum vel iniquum est. (in Spa st — iur. 
„go, Ne. xI.) | oc 
58), ©. Jo. de. sack, Diss. ad Le 1. 'p. In gaib, au, Kignus 
vel ‚hypozh. .tacite sontrah. Luge. Betayor. 1724.- Gap, 2. 
: (in Ger, ogıniens Thes. Discertat. yurid. sele;t. L. 
‚ Acad, Belgic. habitar. Vol. I. Tom, 110 pag. 70:2) FI- 
NESTRES Hermogegianus pag. 816. . 0. RUNDE cit.,Com- 
‚ mentat. de histor..indole ac vi remedior, securitatis $. 2. 
und Meißner vom ſtillſchweigenden ſane⸗at “ar 
89) L. ı. D. Soluto matrim. L. 18. D.;de reb. auctorit. 
iudic. possid. L. 2, 9. 20, D, de: Quasstion, ne 


In quibüscausis pignus tadite contrahitur. 401 


ſondere Begunſtigung geroiffer Forderungen wegen Ihrer 
nothwenbigen ober nüßlichen Zwecke, wie 3. B. herrſchaft· 
uiche Steuern, derſprochenes Heyrathsgut, Darlehn zur 
Wiederherſtellung eines vernichteten Gebaͤudes, 'oder- zut 
"Erbauung, Ausruͤſtung J oder auch Etkaufung ‚eines: 

Scifs“”). Br 


- Under den Bisher —— beiſchiedenen Privilegien 
—* Sicherheitsrechten' der Gläubiger findet uͤbrigens noch 


ein wichfiger Unterſchied Statt, welcher darin beſteht, 


daß zwar ſtillſchweigende Hypotheken, als ſolche, ' das 
heißt, abgeſehen von dem Privilegium, welches ihnen 
‚etwa beygelegt iſft, ſowohl auf die Erben des Glaͤubigers 
uͤbergehen, als auch zugleich mit der Forderung auf einen 
Andern übertragen und abgetreten werden koͤnnen; wenn 
fie auch aus einer beſondern Begünftigung des. Glaͤubi⸗ 
gers wären eingeführt. werben °*);, in Anfehung ber übris 
gen Privileglen aber es darauf anfommt „ob fie Beguͤn⸗ 
ſtigung der Perſon, oder nur der Fordetung des Glaͤu⸗ 
bigers zum Grunde haben. Nur letztere, aber nicht die 
ie, geben auf bi Erben y. und d Onren auch cedirt 

vwer⸗ 
5 1. 1. Ri L. 24. Pr 1 L a26. p. dereh, auct, ind. voss. 


61) Schon die Natur des Pfandrechts, ig ‚eines binglichen 
—Rechts, lehrt unß, daß es nicht auf die Perſon des Glaͤubi⸗ 
"gerd eingeſchraͤnkt ſiyn koͤnne. Dieß beſtaͤrken aber auch die 
! Seſetze. 1.56. D. de heredit, vel akt, ‚vend. $. 29. Is de 
""zetion. Nov, XCI. Praef. et Cap. 1.‘ & Schweppe 
.Non. Privatrecht 1. B. $. 302. u. $. 307. Ge. Fried, DEINLIN 
“Diss. de transitu hypothecae' tacitäe in’ vonis tutoris‘ ad 
heredes pupilli Altorfü 1724. Henr, God. sauer Diss.‘ 
In ER „de 
Onds eriaut. d. Panb. 16. Th. C 





402 20. Buch. 2. Tit. ð. 7086: 
werden *). Man pflegt bie erſteren ;privilegia gerson- 
Hin s. personae, bie Iegteren aber. privilgig nealin s. cau 
sae zu nennen, und es kommt: Hann In biefer “Beziehung 
nichts ‚weiter darauf: an, ob das privilegium ein bloßes 

‚privilegium exigendi ober ein privilegiüm hypothe 
Dae if. 8. B. das privilegium exigendi, melches det 
Braut wegen der dos zuſteht, iſt ſo, wie das privile 
gium: bypotkecae..der Ehefrau, ein privilegium per 
sonäpy welches weder auf Die Erben noch den, Eehlonet . 
übergeht’). Eben fo iſt das Privilegium, was den Pi. 
pillen, und ‚Minderjährigen, ſo mie. ben Verſtandloſen, 
den. Verſchwendern, Kranken und Taubſtummen wegen 
ihrer. Forderungen an dem Wermoͤgen ihrer Tuteren: und 
Kuratoren ;: der Protutvren, und derjenigen, welche ſich 
dus Freundſchaft dec · Angelegenheifen: dieſer Huͤlfobedur⸗ 
—— DE . . . * uggen 


de ‚pignore. pupilli._ Liptiae 1760. $. 25.—30. Car. Frid, 
.  wauch Introd,. in controv. juris Civ. Sect. I, Cap. II. Men- 

br. 1. dos. Zum Theil anderer: Meinung iſt Dabelon 
von Concurfe det Gläubiger. ©. 258. — 


« 


65) L. 68. D. "de div. reg, iur. In omnibus causis id ob- 
servatur, ut, ubi personae conditio locum facit benek- 
- cio, ibi deficiente ea „ beneficium .gmoque: defieiar; ubl 

xeto genus actjonis id desiglerat, ibi, ad quemvig pei- 
sSecuio. eius. devenerit, non, deficiat ratio auxilii - 

Lu 196. D.. aodem.. Privilegia quaedam .causae supt, qua 
dam persondg: ec ide quaedam ad, heredem transp" 

tantur, quae causas sunt, quae personae gunt, ad: beit 

, : dem. non transeunt. ©. LAUTERBACH Diss. cit. de „peivl 
legio ‚ereditor- personali, $. 42.45, und RUNDE dit. Gu- 
‚ amentat. 9 2416, ne Ir 

63) L. 74. D. de iure dot, L. 17. nr L 19. pr. D. & 

IN Ä 


‘ 
© re, A “on 9 269: 
‘ “ T wer — MET {% 


gone . 
..ı 98% “: 


N - 


l- 


In guibus causia pignus tackte gonsrehitur. 403 | 


eigen onnahmen,: beygelegt iſt, ganz perfönfich °*), Dahinge- - 


gen ift das Privilegium, welches ber Forderung von $eichenko, 


ften, ferner. der Forderung besjenigen, ‚welcher zur Wieder- 


aufbanung eines verfallenen Hauſes haar. Geld geliehen hat, | 
nicht. minder bem ‚Creditum zum Beſten eines Schi iſß 
zuſteht, ein privilegiüm causae; fie gehen daher = 


Unlverfals und Singular » Succefforen über ). 
Hier iſt nun blos von gefeglichen Soorpeten 


bie Rede, und biefe find. zweyſach, allgemeine und bg | 


fondere, je nachdem | fie entweder bas ganze Vermögen 


des Schuldners, zum Gegenftande ‚haben, oder nicht. Mi. 
rere?) nehmen auch. ein gemiſchtes⸗ geſetzliches 


Pfandrecht an. Sie rechnen dahin dasjenige, welches 
Legatare wegen der Auszahlung ihrer Vermaͤchtniße haben, 
Diefes foll bald ein generelles bald ein-fpecielles ſeyn, je 
machen | die segatare aus der ganzen, Erbſchaft, oder * 
un \ &ca 0 . einzele 


zeb; auct, ind, vossid L. un. Cod. de. privilegie desig. 


6.29. 1. de actionib. L. 12.:-%. a1, Cod, Qui potior,, if 
: gignore.. Nov, ACl,.praef, ©; 10, Erid. OLEARIUS Miss, _ 


de privilegio dotis respectu. heredis et cessionarii, Lip. 
- ʒia⸗ 1725. Christ, GMELIN Diss. de iure dotis in’ COR- 
Cursu creditorum. Tübingae 1789. $. 4. und Da are 
von. Concurſe der GSlaͤubiger ©. 256, 


u es ..° 


54) E. 43. D. de adınin. et peric. infenc ıde.19. gi 1, Fa 320. | 


ar. et as. D. de reb. auctorit, ind. possid,. . ©. ‚Gar. 

\ ...Frid,. wauch: Progr..,de ‚priyilegio. pupilli J, 19. D. ‚de 

reb. auctor. iud, noss,/ oius heredi, denegato. Jenae "1789. 

6S) LAUTERBARR :oic, Diss, de 43. in fin. RPNDE cit, Com- 
mentat; $. 15. voeT Comment, ad Pand. Lib. XVII. Tit. 4 
de 42, und Schweppe Kim. Privatrecht 2. B. $- 360. 


ni aut Syſtem des Vaup. Rechtẽe. 2. Band $. 643. und 


2 9644 Schweppe Roͤm. Priv. R. 1. B. $ 305 


⸗ 


- 


INN 





404 :: 20. Budim; Tit. fi 1086. 


einzeinen Erbfch aftsfadhen zu entrichten :find: 23.3. wenn 
einem Legatar wieder die Auszahlung eines Vermächmiffes 


‚ aufgelegt worden tft, fo hat ber zweyte Legatar Zwar ein 


'gefegliches, aber nur ein Specialpfandrecht an den Sachen, 
welche ber beſchwerte Legatar vermöge. des Teflaments er. 
halten hat. Allein auch bey ben Vermaͤchtniſſen, bie der 
Erbe zu entrichten hat, kann das gefeglihe Pfandrecht 
der Legatare nur für ein fpecielles gelten, meil es ja doch 
nur, wie alle lehren, an den ererbren Gütern, nicht aber an 
dem eigenen Vermögen des Erben hafter°”), folglich in Feb 
nem alle Das ganze Vermoͤgen des Schuldners tiffe °®), 
wie auch In der Folge noch gejeigt werden wird. Uebri⸗ 
gens iſt nöch zu bemerken, ‘daß die oben vorgekommene 
L. 6. D. de pignorib. Obligatione ‚generali rerum 
quäs quis habuit, habiturusve sit, ea non conti- 
nebuntur, quae verisimile est, — "specialiter 
obligaturum non fuisse: utputa 'supellex etc, da ſolche 


blos bey dem vertragsmäßig ertheilten allgemeinen Pfand: 


| ‚berupet 7°) 


recht gile*?), auf’ ein geſetzliches Pfandrecht nicht bezogen 
‘werden aan, fofern daſſelbe bios auf ae Saustion 


$ 41687, 

“) L. ı. "Co. Communia de Iegatis. 

68) S.Arn. Heife Grundrig eines Syſtems bee gemeinen 
Clidilrechts. Geidelbers 1816.) ad. 5. Rap. ®,. 31. 
Note 13.— on 

69): Ant. rÄbER Rationäl, ad’ L. 6. D. de pigaorib. Ger. 

“ nbopr Comn. ad Dig. Lib: XX, Tit. 1. 9. A. spedali 
"T. H. Oper. pug. 435. Tpibaut Cohen des dann. Rechts 

v.B. 8.638. 

70) HUBER Praelect, dur. civ. in Pand. h. t. 1. — SCHUL- 
Ting Thesium- contröverser, Dec, TRRIK, 5. 4. D abe 

275 A 
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 Inquibus eauisPiguu tacite:cöhtrahitur. 40 
x“ J 6. 1087. ” . » Ä “x 

Sidubuer, welche die’ weſetzliches Srscistöpfems 
vn vpreſchtehaben. 1— 


Ein ſpectelles weſetzliches Hfanbtehe‘ oben Plone 


—* 


‚Eder Vermiether eines: praecui; urbam, wegen 
feiner aus dem. MWietheontraet herraͤhrerden Forderusgen an 
allen Sachen, welche der Miethmann in das Grußdſtuͤck 


eingebracht hat, daß ſie zum Zweck der —8 da 


ſelbſt bleiben ſollen, ſofern ſie naͤmlich fein Eigenthum find N 
ı 2 ri io ur L. 4. 


low Lehre vom Concurſe der Gläubiger ©. 126. Not. i. und. 
. Deffelben- Handbuch. ‚bes heutigen - gemeinen Romiſch⸗ 
Deutſchen Privatrechls 1,50. $ aui "Anderer. Meinung iſt 
"jeboch, Meißner‘ Darftelung der kebrene vom, ſtiuſchweſ 
genden Pfandrechte 8.30. « 

yı) Ant, FABER de Erroriß, Pragmaticor. P ni Dec. ix 
-Efr. 8-10. Geil Mixron. erückner Diss. de. tacito pi- 


„ gnore locätoris : im. rebus cönductoris illatis. Jense 1706, 


Andr. Fbor. ‚RIVINys, Pr. de bypotheog taeita locatori prac- 
„dir, urbani in. älaris.,, et rustich. in „fruetibus. jure. civ. 
competente. Lipsiae 1731. I. L. LARCHER van KBENEN, 
‚Diss. ad L. 4. pr. D. In quib. causis pign, Luga, 
Bat, 1732. Franc. Iac. voiRmareE Diss. “de tacito pignore 
locatoribus competente. Argentor. 1737. Ch riſt. Sortl. 
- son Gmelin Ordnung der Gläubiger: Kap. 6. $. 120. Ad. 
Diet Weber Verfuch über den währen Sinn der L. 5. 
C. de locato cond. un Desfelben Verſuchen über bag. Eis: 
vilrecht Nr. I, S. 29. if. Chraſt ph. Chriſt. Dabelone 
ausführl. Entwickelung ber-Lchre dom Eoncurfe ber Gläubiger, 
©. 191. f. fe Ferd. Aug Meißner Lehre vom ſtillſchwei⸗ 
‚genden Pfandtecht $. | f. f unb J. H. Zirtler Reviſion 

over, —W Dee 


- — 
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L. a4. pr. D. M. t. neraTius Üibro I. Membrana- 

Eo iurę utimur, at quæ in. presdia urbana 
inducta, illata somit, piwri eıse credautur, quasi 
id tacite convenerit. Is rastics grasdiie contra ob- 
servatur. | | | 

L. 6. D. eodem. wurıanus: libro 73. ad Edi- 
ehem, Licet in‘ praediis urbanik ‚tacite solet con- 
ventum accipi,' wt perinde tene mtur inverta et imlata, 
ars ppetiali ter comuchlsset : certe lfbertati huiusmodi 
pignus non: .officit. Idque et PöMPonIUSs probat: ait 
enim, manumissioni non officere ob habitationem 
obligatum. 

L. 7. 8. 1. D. todem,. POMONIus libro XIII. ex 
var is Lectionitus. Videndum est,. ng non omnia 
illata, vel inducta, sed ea sola, qua, at ibi sint, 
illata Muerint pignori sint? Quod magis est. 

. Lo 4 D. de pactie. pauLus libro III. ad Edi- 
chum: “Item, quia conventiones etiam tacite valent, 
plaret 'in’arbanis habitationibus locandis invecta illata 
pignori' esse lotatori, etiam si nihil nominatim con- 
venerit. — 

L. 2. D. M . MARCIANUS libro singulari ad 
formulam hypothwariom. Pomronıus hibro XL. va 


: riaorum Leetionsm scribit, nan .‚splum pro pensioni- 


bus ,„; sed et si deteriorem habitationem fecerit 
culpa sua inquilinus, quo’nomine:' ex locato cum eo 
erit actio, invecta et Alara. pinori erunt obligata, 

“ . L. 3. 


ber wichtigſten Lehren bed poſitiven Rechts. 2,5. (Gieſen 
und Wetzlar 1807.) Nr. VI, ©. 58. f. f. 3 


’ 


n 
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2.32 De at. ne ULPIANUS. Ilibro LXXIII. ad Edi- 
‚eium. ‚Si. horreum ‚hit conductum vel. diversorium, 
velb area: . tacitam conventionem de. invectis illatis: 
etiam in his locum habere, putat. NERATIUS, Quod 
verius est.. EEE Ze Eee 


* TL. $ ‚Tod, de lotato et’ ronducio. ‚Imperator 
Al. EXANDER A. ‚ Piltomae, Certi iuris est, ea quäe 
voluntate dominorum coloni in "fandum , ‚ condygtpm. 
. induxerint, pignoris iure dominis praediorüm. tem. . 
neri. Quando autem ‚domus; ‚locatur ,, mon. ert na- 
cessöria in sehn dnductis vel üllafis sciontia domini, 
nam ea‘ quoqus pignorir iare tenentur. ru AR 


/ 


L. 7. Cod. 2 *Imp, LUSTINTANÜS A, Toahni 
pP. P, Sancimus u invectis T. tonductore rebus et 
illati, quae domino : pro’ pentionibus tatite obligam· 
dur,’ non solum in utraque. Roma , et territorio 
earum hoc ius locum habere, sed eiiam in, nostris 
provinciis. Toli enim iuſta praoetumtione etiam 
omnes mostros provipsjale perpotiri desideramus. 


Dieſe Hypothek iſt unter "den als dem Kim. Recht 
uns bekannt geivsrbehen. ftinfchroeigenden Hypotheken ‘die 
ältefte. Sie war urfprünglic) eine ausdruͤckliche Convene 
tionalhypothek ‚und bey. der ‚großen. Menge der armen 
Mierhleute in Rom, die außer. einem ſchlechten Hausrath 
CEfrivola, wie Ulpian ”*) ſolchen ſehr treffend nenne) ſonſt 
nichts hatten, als was fie mit ihrer. „Hände Arbeit ver⸗ 


dienten, das gewoͤbuliche er für bie Bi 
Ä mies 


MV s r 


70) L. II. .5. 5. D. de pignerat. act, ©, zrıssonius de Ver- 


\ 


bor. iuris significat, voc, Frivolus. | un 
ia 


Fu | . Aa 
- ! 
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miether der Wohnungen, zumahl da der Methzinß erſt 
am 1 Julius, wenn oft die Miethe ſchon geendigt war, 


bezahlt zu werden pfegte”?’). Die Werpfaͤndung bes 
Hausraths, und mas font ker Miethmann der Wohnung 


wegen mie fi) brachte, zur Sicherheit des Miethzinſes, 


ward daher bey Hausmiethen fo gewoͤhnlich, „daß man zu. 


legt glaubte,. fie verſtehe ſich von ſelbſt, auch wenn man 
fie im Contract nicht ausgedruckt hätte, weil‘ zu vermus 
- then fen, es werde Nlemaͤnd ohne diefes Sicherheits Mit 


tel einen Mietheontract haben abſchließen wollen ”*). Bas 
‚bloße Eindringen der. Sachen bes Miethsmanns, und bie 
Vermuthung, daß der Contract unter. Peiner andern Be⸗ 
dingung gefchloffen fen, als daß die invecta und illata 
dem Vermiether für ‚den Miethzinß haften follten ‚” wurde 
daher zur Entftehung und, Be ründung . diefer Hppoghef 
nach Dem Gerichtsgebrauche ſchon fü fü Bineichenb gehalten ’°). 
Te 


73) IUVENALIS Lib, XII. Epigr. 3. 

„0 Itliarum dedecus Calendarum; . 

Vidi, Vaterra, sarcinas tuas, vidi, ' 

Quas non retentas pensione pro bine 

‚Portabat uxor. — — 

74 Daher fagt der Prator bey ul pian L.i. XLIII. 3). 
de migrando, ‘si is homo, quo de agitur, non est e& 
his rebus, de quibus inter te et actarem convenit , ut 
quae in eam habitallonem , qua de agitur, introducta, 
importata, ibi nata "factave essent, , ed’ pignori -bibi pro 
'mercede eins habitationis essent : sive ex his rebus esse 
‚ea': merces. tibi. soluta, -cove nomine satlsfactum est, Aut 


per te,stat,. quominus solvatur: ita gquominus. ei, 4 
um. pignoris nomine induxit ,„ inde abducere liceat, vim 


fieri veto, 
75) ©. Franc. BALDUINUR Cominentar. de ‚pighorib. € er hy- 
pothecis. Cap. 6. | 


— 





Imn quibus cAusispignustacite contrahitur.. 4‘ 
Neratius) bezeichnet dieſen Gerichtsgebrauch mit den 
Worten.z: Eo iure-utimur””). Anfangs galt 'inbeffen 
dieſes Recht nur in Rom, und deſſen Gebiete. Es. ging: 
nachher auch auf das neue Mom, und deſſen Gebiet über. 
In den Provinzen aber ſcheint biefe ißfchrdeiganve Hypo⸗ 
shef vor. Juſtinian noch nicht befannt-gemwefen zu fenn.: 
Denn Lerſt dieſer Kaifer: fand es für nöthig, felbige durch: 
eine ausdruͤckliche Conſtitution auch in den / Provinjer: 
ainzufuͤhren??). Anton Saber 7) findes in dieſer Bere: 
ordnung einen neuen nicht unbedeutenden Grund, daß‘ 
auch das nächfte Fundament diefer Hypothek, fo wie eines; 
jeden . andern ſtillſchweigenden Pfandrechts, mehr in der 
gefeglichen Vorſchrift, als in einem ſtillſchweigenden Ver⸗ 
trage der Contrahenten zu ſuchen ſey. Quidni enim ubique 
gentium, ſagt er, eodem iure lotatores omnes ute- 
ræentur, si hoc ius.ex contrahentium, sive expressa, 
sive tacita conventionę descenderet? An non iuris 
gentium sunt conventiones omnes, quae ex con-⸗ 
sensu, sive expresso, sive tacito proficiscuntur? 
Quae vero sunt iuris gentium, an non gentibus 
ömnibus communia 'sunt, nec propria urbis Ro- 
mae? — Est igitur hoc merum 'privilegium a iure 
datum, id est, quod a'iure magis, quam a con- 
trahentium pacto proficiscitur. om 2 


Die 
14 Deht, on R 
77) Man. fehe Ger. Noopr ad Edictum . Prastoris del pactis‘ | 
‚et transactionib. Cap. 4. 8. Alterum,: ( Operum Tom. I, 
pas. 487). .. . Kur 
78) L. ult. Cod. h. t. u 


99) De Erroribus Pragmaticor. BD I. Dichd, LI. Ert. 2 
in in, et Err. ı0, 


\ 


/ 
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.. Dieles gefegliche Pfandrecht, ſteht alfo , 
I. nur dem Vermiether eines praedii urbani zu. Bey 
praediis rusticis findet es nicht Statt. Es frage: fi 
aber, was. bier: ein: praedium urbanum im Gegenfaß eines 
praedii rustici ſey?: Alle ſind darin einig, daß dieſe Be⸗ 
nennungen bey. dem Pfandrecht eine andere Bedeutung ha⸗ 
ben, als in. der. Lehre von Servituten??). Zwar werben 
Gebäude‘ aller Art, ohne Ruͤckſich‘ ihrer Beſtimmung und. 
Sage, überall,zu ben praedis urbanis gerechnet: Hierin 
flimmen ‚alle Stellen unfers römifchen Geſetzbuchs ‚übers 
ein, welche .der- praediorum uybanorum gedenken. 
L. 198. D. de Verbör. Significaf, ' ULPIANUS 
Lit. II. de‘ omnibus Tribunalibis.. Urbana:prae- 
‚dia, omnia aedifieia accipimus, hon solum ea, quae, 
sunt in oppidir, sed et si forte stabwlä' sunt, vet-älie 
meritoria in villis et in vici: Vel ’si' prastoria Volu- 
ptati tantum deservientia: quie urbanum praedium 
non ‚huus: fait, sed materia. Zu un 
L 1. pr. D. Toyumunia graediorum, "uypkanus 
Kb, II. Institutionum,. _ Aedifigia.,. „nrbang quidem 
| pracdig appellamus : caeterum, et si in villa aedifi- 
cia .sint, aeque cervituter urbanorum , pracdiorum 
constitui possunt. | nn 
/ L. 3 
80) Arn. vınnıus Select. juris quaestion. Lib, I. cap.'go. Ja 
MERCERII Concilintot. Cap, 5. Märc, LYCRLAMA @ NYHOLT 
-Membranar. Lib,.II, Eclog. 8. Abr.. wizring Lectioni: iuris 
eiv. Lib. I cap, 1. $. Adfinis pag. 88. Chr. Hen. Ecx- 
- mar Hermenevt. iuris Lib. 1. $. 300, ‚do. Christ, xocu 
„Diss. de praedig.,unbano et susticd, Imae 1757. Abd. Diet. 
Weber Verſuche über dag Elvilecht. S. 82. f. f. 


‘ı In quibus causis pignus tacite centrahitur; 411 
-:E 3, Dh, t ULPIANUS libro LXXII ad. 
Edictum, Si horreum fuit conductum vel diverso-. 

-rium vel area: tacitam. conventionen de. invectis illa- 
is etiam in his locum habere,, putat NERATIUS,. 
quod verius est. u 

L. 4 S. ı, D, eodem, NERATIUS libro T. Mem- 
branarum. Stabula®”) quae non sunt in conti- 
nentibus aedificiis, quorum praediorum ea numero 

- habenda sint, dubitari potest? Et quidem urbano-: 
sum sine dubio non sunt, cum a caeteris acdi fies 


ur tparata sint. Quod ad causam tamen taciti pignoris 
pertinet , non multum ab urbanis pracdüs. differunt. ° 


.. 


Allein besivegeir heißen’ doch nicht gerabe alle andere‘, 
Grundffüde hier, wie ben den Servituten, praedia 
rusſstica. Nein, das Beſondere in ber Sehre von file 
ſchweigenden Pfandrecht zeige ſich eben darin, daß hier 
auch ſolche Grundſtuͤcke, welche keine Gebaͤude, ſondern un’ | 
ſich leere Pläge find, für praedia urbana gehalten werben, 
fofern nämlich Feine natürlichen Früchte davon zu giehen find. 
Ulpian führe zum Beyſpiel eine area an, d. i. ein feere 
Platz , ben man zum Bleichen, Dreſchen oder Trocknen in 

der 


81) Es iſt Hier von ieh bie Mebe, welche v von Gebäuden 
abgefondert, auf dem Felde in bloßen Umzüunungen befteben, 

“ in welche die Viehheerden zur Nachtzeit unter der Aufficht des 

“ Hirten eingefchloffen find. coLumzrLA de Re Rustical Lib, I. 
cap. 6. ©. Iul, a EVMA Commehtar. in Titulum Dig. de 

- Verbor. Significat; (Leovardiae 1649.) ad L. 198, h. t. und. 

. Je, GOEDDAEUS Gommentar. ‚repetitde praelect,| in eundem 

j Titulum et L. 198.. nr.- 3. Pag. 1096. - Ä 


⸗ 
⸗ 
— 


⸗ 
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der Stade oder auf dem Lande zu gebrauchen pflegte). 
Neratius rechnet auch Viehſtaͤlle hierher, welche nicht mit 
Gebaͤuden in Verbindung ſind, ſondern auf dem Felde in 
bloßen Umgebungen oder Schranken beſtehen, in denen 
das Vieh im Sommer zur Nachtzeit unter freien Him⸗ 
mel ruhet. Beyde wuͤrden, wenn von Dienſtbarkeiten 
die Rede iſt, ohne Zweifel zu den praediis ru- 
sticis gehören ; ; allein quod ad causam taciti pignoris 
pertinet, fagt Neratius ‚. non multum ab urbanis 
praediis differunt. Es ergiebe fih hieraus, daß es in 
der Materie des flillfehmeigenden Pfandrechts auf die Be, 
ſchaffenheit und den Gebrauch ankommt, wozu das Grund« 
ſtuͤck vermiethet oder verpachtet worden iſt. Traͤgt naͤmlich 


daſſelbe keine natuͤrlichen Fruͤchte, ſondern es. ift entweder 
- kin Gebäude ‚ e8 fey von welcher Art eg wolle ‚ welches man 


entweder ‚zur, ‚täglichen Bewohnung (domus, urbana ha- 


hitatio, coenaculum) ober zum. Vergnügen, (praetö-" 
rium) ‘ober zu einem "Aufenthalt auf Eurze Zeit , (diver- . 
sorium, Wirthshaus „ Abſteigequartier). oder zur Aufbe— 
wahrung von Sachen (horreum) wie z. B. Scheuern, 
Schuppen, Vorrathsgebaͤude, Niederlagen, Magazine; 
gder ein Stallgebaͤude (stabulum), welches man zum’ 
Aufenthaltsort und zur Verwahrung des Viehes gemierhet 
hat; oder es ift auch nur ein leerer Platz, mo kein Ger 
bäude flieht, Karea) welcher zum Bleichen, Dreſchen und 
Trocknen dient, ‚Oder ein umzaͤunter oder eingeſchloſſener 
Pig auf dem se, den man. zum nächtlichen, Aufenchan 
des 


7 
—7 * . ® * .. a i 


98) Li . Dede Verb, Signifeat, Lie. fi D. di ali- 


ment et cibar. Jegatis, S. Arn. vınnıus Tr. de pactis. 
Cap. XL, 6. 2: BRISSONIVS de, Werber. Signif. v. Arm. 


Li 








N 
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des Viehes im Sommer: gepachcet hat, (bubig, aestivum, 
'stabulum -aestivum sub dio, parietibus cireumsep- 


tum, ‚ut illic pecora per aestatem conguiescant, wie 
Columella®’) fagt); fo wird ein ſolches Grundſtuͤck hier 


praedium urbanum genennt. Iſt Hingegen das 


Grundſtuͤck ein folches, worauf fructus. naturales gezogen - 


‚werben, fo daß ihre Perception Zweck ber Pachtung aiſt, 
ſo heißt es hier en pracdium rusticum:: Es iſt 
jedoch dabey immer nur auf die vermiethete oder verpach⸗ 


tete Hauptſache zu ſehen. Denn’ wären z. B. dem Pächter 
zugleich "Gebäude, die zu dem ihm verpachteten praedio 
rustico gehören, aber blos als Nebenſache zum Gebrauch, 
mit überlaffen worden, und ber Pächter härte darin Gas 
hen und Geräthe untergebracht; ſo find biefe Gebaͤude 


doch nicht ‚als praedia urbana zu betrachten, und dem 


Verpächter ſteht an den darin gebrachten Sachen fein 
Pfandreche zu°*). Wären hingegen diefe Gebäude, 5: B. 


die Echeuern, Drefchtennen und Viehſtaͤlle allein und , 


Ohne den fundus vermiethet worden, ſo daß ſie den Haupt⸗ 
gegenſtand und Zug der Miethung ausmachen, ſo wuͤr⸗ 
den ſie nun als praedia urbana erſcheinen, und. bie in⸗ 
vecta und illata dem Pfandrechte des —e ohne 
Zioeifel unterworfen feyn. Eben fo können Gärten bald 
zu den praediis urbanis bald rusticis. gehören. Befin« 


det ſich nämlich ein ‚Garten an dem gemietheten Haufe, fo 


iſt er wie bas Haus, deſſen accessorium er iſt, ein 


prae- 


8;) De Re Rustica Lib, 'I. Cap, 6. seriptor. rei rustieae ve 


ter. Vol. Il, pag. 38. (edit. bipontin.) 
84) ©.. Hug. vonKLLus de pignorib. Cap. IV; Verb. Dixe- 
rit quispiam, pag. 105, und Weber 6 ange. Verſuche S. 86, - 


* 


— 


} 


— 
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denen man ſorſt anulmmt, De: fir im eine allgemeinen 
Esmpentional- Piautredht wicht mut beazigen ab, z. B. 
ter nerhige Hausrarh, Tas Herdwerfszeng, bie Bücher 
tes Mierhmauns’’,. Vale?) ſind zwar anderer Mei, 
sung, allein die L. 6. und 7. D. de pignoribas reden 
nur von einem allgemeinen Tonvertiondi. Pſandrecht, von 
‚weichem fi) auf ein befonteres gefegliches Pfandrecht nicht 
fehließen laͤßt. Es erſtreckt ſich auch Tas Pfandrecht nur 
auf ſelche Sachen, welche, wie Pomponius”*) ſagt in 
92) Je. vorr Comm. ad Pand. h. t. $. 4. in fin. - Uls, uu- 
2ER Praelect. ad Pand. Lib. XX, Te. 2.6 ı. Jah Erid, 
MALSLANc Priveip. ieris Rom. P. H. Sect. IL & s72. Je, 
Ort. westanserg Princip. iur. Ron. sec. ord. Dig. h. t. 
"&8 srauv Sync. iuris civ. T. IL. Exere. XVII. Th. 16. 
“ Meißner vom ſtillſchw. Pfandrecht $. 63. Gebr. Dover 
beck Meditationen über verſchiedene RXechtsmaterien. a. Band. 
Mebitat. 253. 
93) Reinh. sacnovius de pizner. Lib. I. cap. 11. nr. > 
LAUTERBACH Colleg. th. pr. h. t. 9. 113. CaRPzov Turispr- 
. for. P. IL. Comet. 25. Def 20. Zrs, temzeı Diss. de hy- 
- potheca tacita, quatenus libros studiosorum afßcit. Zrf. 
‚721. Allein man a ſeb⸗ Sam. dh oocen iur. civ. controv. 
tr Qu 16. 
94) L 7.$ 1. D. h. t. Nach dem ——— ber Worte 
ſcheint zwar hier von einer expreſſen Oppothef auf bie Invees 
und Tllata bey praediis rusticis Die Mebe zu ſeyn, ep welden 
fonft nur die darauf wachſenden Sridte geſetzlich verpfaͤndet 
ſind. Denn im Eingange dieſes Seſetzes ſpricht Dompsniat 
von der Hypothek an den Fruͤchten, und gebt dann auf einmal 
zu der Hypothek an den Illaris und Inductis über. Die Ba- 
silica Tom. IV. Lib. XXV. Tit, 3. Const. 7... 1. pat. 50 
(edit. Fahreti haben en. bag Seſet in bier ar 


J 
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ber Abſicht eingebracht ſind, ut ibi sint. Das Seyn in 
dem Prädium muß wenigſiens für den Augenblick an fich 
als Zweck der Mierhe betrachtet werden koͤnnen; dann 
fommt es niche darauf an, wie lange bie. Sachen daſelbſt 


blei- 


wirklich genommen. Denn ba beißt es: Od’ ravræ di r 
dvayonsva else Tov aypav tvronsvru, alle 7a Er} 
To Ev auro dimvanwg Eivas siomyöusve. i. e. Non omnia 
autem illata in fundum piguori subsunt , sed ea tantum, 
quae, ut ibi perpetuo Sint, industa sunt. Man bat dar 
ber eben fo wenig Urfach, mit Meißner ©. ı55. Not. 65. 
die Verfaffer der Baſiliken eines Irrthums zu begüchtigen, 
als mit Connanus Commentarior. iuris civ. Lib. IV, 
cap. 16. fol, 305. in fin..( Paris 1553. f.) den Berfoffern 
der Pandecten ben Vorwurf einer Unachtfamfelt zu machen. 


. Denn daß man ſich auch bey praediüs rusticis die illata und 


: inducta mit verpfänben ließ, war gar nichts Seltenes. L. ıt. 


$. 2. D. Qui potior. in pignore. E. 5. C. in quib, caus. 


pignus. Eine merkwürdige Stelle von einer folchen aus⸗ 


32 


druͤcklichen Verpfaͤndung der invectorum' et inductorum iſt 
auch L. g2. D. de pignorib. et hyp. wo Scävola fagt; 
Debitor pactus est, we quascungue in prasdia. pignors 


data inducta , inveita , importata , ibi nata, paralave 


essent „ pignori essent.: eorum praediorum pars sine co- 


- lonis fuit, eaque actori suo colenda debitor ita tradidit, 


adsignatis er servis culturae necessariis. Quaeritur, an 
et Stichus villicus, et caeteri servi ad culturam missi , et 


‚ Stichi vicarii obligati essent ? Respondit, eos duntaxat, 


qui hoc animo a domino inducti essent, ut ibi perpetuo 
essent, non temporis causa 'atcommodarentur „ bbligatos, 


"Man fieht hieraus, daß man es der Natur der Sache gemaͤß 
bielt, bey einer Verpfändung der invectorum et illatorum 


immer nur dasjenige als Gegenſtand des ones zu bes 
trachten, mad in dem Grundſiͤck bleiben foll. 


Glide Erläut. d. Band. ı8. Th. Dd 
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bleiben ſollen. Denn man feße, ich nehme bey einer 
drohenden Gefahr geflüchteres Gut, und miethe zu feiner 
einftweiligen Verwahrung ein Zimmer. Hier leider es 
feinen Zweifel, daß es dem Pfandrecht des Locators unter. 
worfen fey. Wenn ich hingegen in die gemiethete Wohnung, 
in welcher ich mich mie meinen Sachen bereits beſinde, 
Sachen, die für biefe Mierhe nicht beftimme find, blos 
einftweilen einftelle, weil ich fie fonft nirgends unterbrin- 
gen fonnte, alfo, wie Scävola L. 32. D. de pignorit, 
fi ausdruͤckt: wit ibi temporis causa accommodarentur ; 
fo erſtreckt fih darauf das Pfandrecht Des Locators nicht, 
weil ihr Hierſeyn blos zufaͤllig ift?’). Die Illation muß 
olfo immer mit dem Zweck der Mierhe natürlich verbunden 
feyn, es fey nun, daß die Sachen dem Mierhmann zur Eins 
richtung und Zweck der Wohnung dienen follen, ober daß 
das Praedium zur Verwahrung verfelben eigens gemierhet 
worden ſey?*). Auf Feine Weife find übrigens bloße Do⸗ 
eumenfe, als Echuldverkhreibungen, Kaufbriefe und ber. 
gleihen, dem Pfandrechte des Locators unterworfen, weil 
diefe nicht zum beftändigen Gebrauche, fondern blos zum 
Beweiſe Yon Forderungen und Sachen dienen. Hierin 
ſind wenigſtens, auſſer Ulrich Zaſi us7), alle einver⸗ 


Kanten). 

IV, Dem 

95) Frid, Es. a. PUFENDORF Observat, juris usiv. Tom. IL 
Obs. 29. 

96) ©. Zirflerg Reviſion der wichtigften Lehren des pofitie 
ven Rechts. =, Th. ©. 176. f. 

97) Enarration. in Tit, .Institutipn. de zetionibus ad .f. 7. 
h. T. nr. 19. COperum Tom. IV. Lugduni 1550, f. Pag. 
65.) 

98) Ant. NEGUSANTIUS Tr, de pignorib. et ‚Baporhes, P.H, 

„cn 7 Men 


i 
⸗ 


J 
' 
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IV. Dem Vermiether ſteht jedoch das geſetzliche 
Mfandrecht nur wegen derjenigen Forderungen. zu, bie aus 
‚ben; Miethcontract, entfpringen. Es komme ihm alfo nicht 
nur wegen bes ſchuldigen Miechzinfes, von fo viel Jahren 
er auch immerhin rüdftändig feyn mag, fondern auch mes 
sen des an der genierheteten Sache durch des Conductors 
verantwortliche Schuld verurfachten Schadens, oder mozu 
ſich der Mierhmann etwa’ fonft noch durch Nebenvertraͤge 
verpflichtet hat, kurz wegen alles deſſen zu ſtatten, was 
ber Miethmann aus dem Contract ſchuldig iſt, und we—⸗ 
gen deffen die actio locati angeftellt werben fann, mie 
aus ber bereifs oben woͤrtlich angeführten L. 2. D. k. t. ꝰꝰ) 
erhellet. auf andere. ‚Sorberungen hingegen, welche aus 

cn Dda. dem 


. Menbr. IV. nr. 188. verb, Octavo. pag 190. LAUTER» 
Bach Colleg.th, pre‘ Pand. h. t. $. 116, MausLanc Prin- 
cip. iur, Rom. P, Mn. 8. 562. Meißner vom ſtiliſchw. 
Pfandrecht. d. 63. S. 135. Thib aut Spſtem des Pand. 
Rechts. 2.8. $. 648. Rot. .mnaD | 


595 Daß die Worte: quo'nomine ex locato cum eo erit actio, 
auf alle Forderungen des Locators, wegen twelcher ihm bie 
actio locati zuſteht, zu erſtrecken ſey, leidet Keinen Zweifel, 
wenn man auch nicht mit Jo. Guil. norrmann Meletemag, 
ad Pand. Diss. XVIIL $ 9. flatt güo 'nomine, quoguo no- 
mine lefen will. Die Basilica T. IV. Pag: 49. haben me} 
. Bu: u 7 ehr? 1p ; modnası. ayuyy xwaa Early, und bes 
ftärten die gemeine Leſeart Man vergleiche auch Lt. 94 
: D. de migraude, und .zacnov de pignor.et hyp, Lib. I. 
cap. ı1. nr. 7. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. h:te 
S. 91. et 117.  HOFACKER Princip. ‚dur: eiv. -R: G. Tom.Il, 
$. 1178. Dabelow vom Eoncusfe der: Glaͤubiger. S. 195« 
son Gmelin Ordnimg der Gläubiger Aedix6. 9. 120. 6 584. 
Meißner vom ſtillſchw. Pfandrecht. Sie 
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dem Miethcontract niche herruͤhren, erſtreckt fich das 
Dfandrecht des Vermierhers nicht, z. B. wenn biefr dem 
Mierhmann die Koft gegeben, oder Geld geliehen haben 
 follte oo), , 


V. Der Anfang biefes Pfandrechts m nicht von bee 
Zeit des gefchloffenen Mierheontrasts an zu rechnen, fon« 
dern es entfteht erft, nachdem die Sachen des Mieth- 
manns eingebracht worden find"). Hat alfo ein Dritter 
‚zwar erft nad) gefchloffenem Contrast, aber body noch vor 
erfolgter Illation auf biefen Sachen eine Hopothet erhal⸗ 
sen, ſo geht dieſer dem Vermiether vor. 


L. 11. 8. 2. D. Qui potiores in pignore. CATUS lib. 
singulari de formula hypothecaria. Si cplonus con- 
venit, ut inducta in fundum, illata, ibi nata, pi- 
geori essent, et antequam inducat, .alii rem hypo. 
thecae nomine obligaverit, tunc. deinde, eam in 
‚fundum induxerit, potior erit, qui specialiter pure 
accepit: qua non ex conventione. priori . obligatur, 
sed ex eo, quod inducta ves est, quod posterius fa- 
sum est. | = 

Es 


KR HOFACKER cC- 1. 6, 1178. not: b. . Struben rechlliche 
Bedenken Th. 3. Bed. 12. 

‚») Jo. Heur. de sercen Oecon. iuris. ib, IL. Tit. 5. Th..6. 
not. 1. von Gmelin aa. D. $. 120: ©. 524. und Meiß- 

mer a. a. O. $. 65. Udair. zasıus in Enarrat, in Tit. 

-" Institut. ae Action. $. 7. ur. a4. Oper. Tom. IV. pag. 66. 

bemerkt daher, baß fich die Hypothek des Locators hierin von 

- allen andern ſtillſchweigenden Hypotheken unterfcheibe, daß zur 
Entfiehung derſelben zwey Kräfte infammen wirken müffen, lex 
und factum homiie: . 
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Es iſt zwar Bier. don einer ausdruͤcklichen Verpfaͤn⸗ 
dung · der in einen. gepachteten fundus (praedium ru- 


sticum)) eingebrachten Sachen bes Paͤchters bie Rebe, es | 


bar inbeffen feinen Zweifel, daß dieſes auch von dem durch 
Das Gefes an den invectis und illatis des Miethmanns 
eonftituirten Pfandreche gelten müße, da foldhes auf einen 
vermutheten Vertrag ber Contrahenten * gegruͤndet, und 


überhaupt fo befchaffen ift, daß ſich der Gegenftand beffels 


ben gar nicht eher denfen läßt, ls nachdem die Sachen 


wirklich eingebracht find). In den Bafilifen’) if 


baher auch dasjenige ‚ was bier von den invectis et illa- 


tis coloni in fundum gefagt ift, gerade auf bie illata‘ 


in äedes cönductas übertragen worden, 'T& dsoayons- 
ya els Tov Kiogadeyro olnoy çogeios- rũc nio9aosus 
———— oux Ex Tou ‚a Dawev caN BE Du EITaX- 


t 
On, UROHEWTO "3Iev Bey —R Tv, 2 aurav Id 


Ks Ha XWeIs dupeews umoredz , TeoTIUETOL 1. € 
Illatu in aedes conductas pensionis nomins obligata, 
non ex’ conventione, sed :sx quo inducta sunt , obli. 
gantur. Unde si alii quaedam ex his gpecialiter et 
Pure obligata sint, is potior erit. Giebt hingegen ber 
Miethmann, nach dem geſchehenen Einbringen der Sa⸗ 
chen, einem Dritten darauf ein Pfandrecht, ſo geht die⸗ 
ſem der Locatot mit der geſetzlichen Hypothek vor, wenn 
auch der Dritte ſein Pfandrecht erhielt, ehe noch ber Mieth⸗ 


zins gefällig, oder die Deteriorafion an der gemierheten , 


Seche geſchehen war. Denn hatte gleich der Locator da⸗ 
mals 


2). GeRerding Pfandrecht 5. 17. ©. 98. und Weſtphal 
Pfandrecht $. 102. Not. 122. ©. 154. 


3) Tom. IV. Lib, XXV. Tit. 5. Const, au $. . Pag: 61. 


B 
' 


n 
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mals nad Fein artuelies Red, weidhes er ſchen hätte geirenb 
moden föunen, fo hatte er doch wenigfiens cin durch bie Il⸗ 
iotion entflantenes peoteutiches Redı"). Dies Pfeut- | 
seht dauert um zwor fo lange, bis bie Verbindlichkeit 
Bes Micrhmanns getülgt, unb ber Secater befriebige iſt, 
tod aſſicirt es Die “Mara nicht dergeſtale, daß der Gen. 
ducter nun über das Exinige gar nicht mehr zu diſporiren 
vermöchte; fontern er kann, beffeiben mmgeachtet, Sachen, 
welche er inferist hot, veräufferm, ohne daß gegen ben 
dritten Beſcher ſchlechehin Die hopochet ariſche Kiage. Statt 
findet. Nur eine ſolche Diſpoſition kann ihm inhibirt wer⸗ 
ben, welche ermeislih, in fraudem jenes Pfandrechts, 
d. i. in Der Eoshoften Abſicht, dem Vermiether feine 
Sicherheit zu vereiteln, vorgenommen würde. Sonſt hat 
diefe gefeßliche Hypothek die ſchon vom mehreren Rechtsge⸗ 
lehrten“) anerfannte Eigenheit, daß fie, ver Verpfän- 

dung 


) L. 9. pr. D. Qui potior. in pignore, von! Gmelin 
Dibuung ber Gläubiger 5. 120. ©. 536. und Meißner 
5. 65. ©. 162. 

8) Udair, zasıus Enarrationes in Tit. Institution. de Actio- 
nib. ad $. Item Serviasa 7. ur. 26—28. Oper. Tom. 
IV. psg. 67. Franc. consanus Commentarior. iuris civ. 
Tom, I. Lib, IV. cap, 16. .Fol 307. b. sq. Ant. FABER 
de erroribus Pragmaticor. P. III. Decad. LXI. Err. 3. et 4 
Ulr, nuser Praelect. ad Pand. h. u $. 9. Jo. BRUNNE- 
MAnn Commentar. in Pandec ad L. 9. Tit. In quib, 
caus. pjgnus.. nr. 3. sgqq,. Greg. maıansıus Disputationum 
juris civ. Tom. L Disp. X. $. 4. 309. Tob. lac. reın- 
uartn Exercit. de nonnullis Pragmaticorum erroribus cir- 
ca doctrinam de tacita hypotheca. Geettingae 1736. 8. 9% 
not. I. und Zirklex Revifion der wichtigfien Lehren des por 
ſitiven Rechts. 2. Th. Nr. VI. ©, 174 ff. 
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dung “eine "Taberna. ober Universitas rerum ‚ähnlich, 
nur biejenigen Sachen zunaͤchſt zum Gegenſtande har, 
welche zu der Zeit, da fie ‚geltend gemacht wird, als Inve- 
cta und Illata in dem praedio conducto befindlich find, - 
Denn die Wirfung derfelben beſteht hauptſaͤchlich darin, J 
Daß der Locator, wenn der Miethmann, ohne feine Schule 
digkeit entrichtee zu haben, ausziehen will, deffelben Gas 
chen in Beſchlag nehmen kann. Diefe Wirfung ift zwar . 
bem Retentionsrechte analog, unterſcheidet ſich aber doch 
von einem bloßen Zuruͤckhaltungsrechte därin, daß es 
Wirkung eines Pfandrechts iſt, und daher dem Locator 
nicht nur bey entſtandenem Concurſe mit ſeiner Forderung 
aus dem Miethtontrakt, in Anſehung der retinirten Sa⸗ 
chen, einen Pag unter den. Pfandgläubigern gewährt; 
fondern. auch das. Recht giebt, in dem Falle, da von den reti⸗ 
nirten Sachen felbft welche in fremde Hände gefommen feyn 
foßten, ſolche mit ter hypothekariſchen Klage zu vindiciren. 
Die Beweiſe zur Beftärigung bieſer Vehãmptins find. fols 
gende Gefesftellen. 


L. 9. D. h. t. pauLus libro vingulari de offiei 
Praefecti Vigilum. Est differentia' obligatorum 
propter pensionem , et eorum, quae ex conven- 
tione manifestarii Pignaris“) nomins tenentur : - quod 

ma» 


6) Die Lefeart iſt bier fehr verfchieden. Haloander lieſet ex 

conventione maniſeſstaria. Baudoza ex conventione 

manifesta. Eben fo unſer Cod. Pand. Erlang. Taurrl⸗ 

lus, Ruſſard, Charondas und Hugo a Porta har 

ben ex conventione manifestarü pignoris. _ In ben Ba- 
silicis Tom. IV, pag. 50. in fine heißt es blos:  T&_dx 
evuQwvov Urorsddyre audparmade oux —E 5 i. 

au- 


N 
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‚denen man fonft annimmt, daß. fie in ‚einem ae 
 Konpentional» Pfandredhe nicht mit begriffen , m, z. ®. 
der noͤthige Hausrath, das Handwerkszeug ‚ die Bücher 
des Miethmanns °?), Diele °’) find zwar anderer Mei 
‚nung, allein die Z. 6. und 7. D. de pignoribus reden 
nur von einem allgemeinen Conventionaf» »Pfandrecht, von 
‘welchem. fih auf ein befonderes geſetzliches Pfandrecht. nicht 
ſchließen läßt: Es erſtreckt fich auch das Pfandrecht nur 
auf ſolche Sachen, welche, wie Pomponius ꝰ) ſagt In 
von. ...n. Son . an der 


* 


.92) Je. vorr Comm. sd Pand. ht 6. 4. in fin. - Uln, uu 
BER, Praelect. ad Pand. Lib. XX. Tie 2. $ 1. Jul Eric, 
MALBLANC Princip. juris Rom. P, U. Sect. Il, $. «73. Je 
, Ortw. westengerg Princip. iür. Ram. sec. ord. Dig. h. t. 
” &8. stabv Synt. iuris eiv. T. II. Exere. XXVII. Th. 16. 
‚* Meißner vom ſtillſchw. Pfandrecht $., 63. Gebr. Over _ 
bed Meditationen über verfchiebene Rechtsmaterien. 4. Band. 
Mebdbitat. 453. 

93) Reinh. BAcuovius de pigner. Lib. I. cap. 11. nt, 3 
LAUTERBACH Colleg. th. pr. ht 6.113. CARPZoV Turispr- 

. for..P. IE: ‚Const. 25. Def a0. Ern, TEnzEL Diss. de hy- 

:-_potheca tacita, quatenus libros studiosorum afficit. "Erf. 

‚ı7aı. Allein man de ‚Sam, de occEpt lur. eiv. gontroy. 

.d.t. Qu 16. 

90 L. 7. 1. D. h t. wi dem Zuſcamenhaug der Birke 
ſcheint zwar hier von einer erpreflen Hypothek auf bie Inveets 
"und Mata bey praediis rusticis Die Rede zu feyn, Bey melden 

ſonſt nur die darauf wachfenden Früchte geſetzlich verpfaͤndet 
ſind. Denn im Eingange dieſes Geſetzes ſpricht Pompah ia 
von der Hypothek an den Krüchten, und gebt. dank auf. einmal 
zu der Hypothek an ben Iilaris und Inductis über.. Die Ba- 
siica Tom, IV. Lib. AXV, Tit, 3. Const. 7.-$. 1. pag. 5% 
(edit, Fobroti Haben auch dag Bee im a ie 

. wit 


u 





J 


In quibus causis pignus taeite contrahitur. 417 


ber Abſicht eingebracht find, wi ibi sine. Das Seyn in 
dem Prädium muß wenigfteng für den Hugenbli an ſich 
als Zweck der Mierhe betrachtet werden koͤnnen; Dann 


kommt es nicht barauf an, wie lange die Sachen daſelbſt 


- 


blei- 


wirklich genommen. Denn da heiße es: 0%. rduræ dè 
dvayonsvu el Tov äypav ironswrau, ala ve Er} 
To dv cur diyvenws Eivas sicmyöusve. i. e. Non omnia 
autem ilata in fundum piguors subsunt , sed ea tantum, 
quae, ut ibi perpetuo sint, inducta sunt.: Man bat das 
ber eben fo wenig Urfach, mit Meißner ©. 155. Not. 65. 
Die Verfaffer der Baſiliken eines Irrthums zu bezuͤchtigen, 
als mit Connanus Commentarior. iuris civ. Lib. IV, 
cap, 16. fol. 305. in ſin. (Paris 1553. f.) den Verfaſſern 
der Bandecten ben Vorwurf einer Unachtſamkeit zu machen. 


. Denn daß man fich auch bey praedis rusticis die illata und 


induera mit verpfänben ließ, war gar nichts Seltenes. L. ıt. 
$. 2. D. Qui potior, in pignore. E. 5. C. in quib, caus, 


| pignus. Eine merkwürdige Stelle von einer folchen aus⸗ 


druͤcklichen Verpfaͤndung der invectorum' et. inductorum if 
auch L. 32. D. de pignorib. et hyp. wo Scaͤvola fagt; 
Debitor pactus est, us quascungue in praedia. pignori 


data inducta , inveita , importata , ibi nala, paralave 


essent „ pignori essent.: eorum praediorum pars sine co- 


- lonis fuit, eaque actori suo colenda debitor ita tradidit, 


‚ adsignatis er servis. culturae necessariis. _Quaeritur, an 


et Stichus villicus, et caeteri servi ad culturam missi , et 


‚ Stichi vicarii obligati essent ? Respondit , eos duntaxat, 


qui hoc animo a domino inducti essent, ut ibi perpetuo 
essent, nön temporis causa 'accommodarentur ,„ obligates, 


"Man fieht hieraus, dag man es der Natur ber Sache gemäß 
bielt, ‚bey einer DVerpfändung ber invectorum et illatorum 


immer nur dasjenige ald Gegenfland des rei zu bes. 
trachten, mad in dem GeimbRäck bleiben foll. 


Sluͤcks Erlaͤut. d. Band. 18. 2. Dd 


) . 
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bleiben follen. - Denn man fee, ich nehme bey einer 
drohenden Gefahr geflüchteres Gut, und miethe zu feiner 
. einftwelligen Werwahrung ‚ein Zimmer. Hier leider es 
feinen Zweifel, daß es dem Pfandrecht des Locators unter. 
worfen ſey. Wenn ich hingegen in die gemiethere Mohnung, 
in welcher ich mid mit meinen Sachen bereits befinde, 
Sachen, die für dieſe Miethe nicht beſtimmt find, blos 
einſtweilen einftelle, weil ich ſie fonft nirgends unrerbrin- 
gen Fonnte, alfo, wie Scävola L. 32. D. de pignorib, 
ſich ausbrüdt: ut ibi temporis casa accommodarentur ; 
fo erſtreckt ſich darauf das Pfanbrecht bes Locators nicht, 
weil ihr Hierſeyn blos zufällig ift?’). Die Illation muß 
alfo immer mit dem Zweck der Miethe natürlic verbunden 
feyn, es fey nun, daß die Sachen dem Miethmann zur Eins 
richtung und Zwed der Wohnung dienen follen, ober daß 
das Praedium zur Verwahrung derfelben eigens gemiethet 
worden fey°°). Auf feine Weife find übrigens bloße Dos 
eumente, als Schuldverkhreibungen, Kaufbriefe und der⸗ 
gleihen, dem Pfandrechte des Locators unterworfen, weil 
diefe nicht zum beftändigen Gebraude, fondern blos zum 
Beweiſe pon ‚Sorderungen und Sachen dienen. Hierin 
find wenigſtens, auffer ulrich Zaſi us7), alle einver⸗ 


ſtanden ꝰ). | a 
| J IV. Dem 


95) Frid, Es. a, PUFENDORT. Observat, furis umiv. Tom. I 
" Obs. 29 

96) ©. Zirflerg Kevifion der wichtigften Lehren des poſiti⸗ 

ven Rechts. =. Th. ©. 176. f. 

97) Enarration. in Tit, .Institutipn. de zationibus ad- ‚7 
h. T. ar. 19. COperum Tom. IV. Lugdusi 1550. f. pag. 
68.) 

28) Ant. NEGUSANTIUS Tr, de pignonib. © et ‚bupothes, P. H. 

r ‚Men- 


i 
⸗ 


D 
. 


! 
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IV. Dem Vermiether ſteht jedoch das geſetzliche 
Pfandrecht nur wegen derjenigen Forderungen zu, bie aus 
‚bern; Mietheontract, enipringen. Es. kommt ihm alfo wicht 
nur wegen des fehuldigen Mierhzinfes, Yon fo viel Fahren 
er auch immerhin ruͤckſtaͤndig ſeyn mag, ſondern auch we⸗ 
gen des an ber geierheteten Sache durch des Conductors 
verantwortliche Schuld verurſachten Schadens, oder wozu 
ſich der Miethmann etwa ſonſt noch durch Nebenvertraͤge 
verpflichtet hat, kurz wegen alles deſſen zu ſtatten, was 
der Miethmann aus dem Contract ſchuldig iſt, und we—⸗ 
gen deffen die actio locati angeftelle werden fann, mie 
aus ber bereifs oben wörtlich angeführten Z. 2. D. h.1.°°) 
arpell, m. andere Fotderungen hingegen, welche aus 

Dd 2 . dem 


\ Membr. IV. nr. 153. verb. Octavo. pag 100. LAUTER» 
Bach Colleg.'th, pr.‘ Pand. h. t. $. 116, MausLAnc Prin- 
cip. iur. Rom. P, Mn. '$: 563. Meißner vom ſtillſchw. 
yfandrecht. 8. 63. S. 135. Thibaut eu! bes Pand · 
Rechts. 2. B. $. 648. Dora. u. a. O. | 


59% Daß bie Worte: quo nomine ex: Iscato cum eo erit actio, 
anf alle Forderungen des Locators, wegen tvelcher ihm die 
actio locati zuſteht, zu erſtrecken ſey, leidet keinen. Zweifel, 
wenn man auch nicht mit Jo. Guil. norrmann Meletemz. 
ad Pand, Diss. XVIII. 5. 3. flatt quo inomine, quoquo no- 
mine lefen will. Die Basilica T. IV. pas. 49. haben mep} 
405 xæ? 7 a a ; E ayayy ups Lorlv, und bes 
ſtaͤrken die gemeine Leſeart. Man vergleihe au -Lu 1. 9.4 
: D. de migrande, und..zacuov de pignor. et hyp. Lib. I. 
cap, ı1. nr. 7. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pand. hit. 
S. 91. et 117. HOFACKER Prinrip. ‚dur. eiv. R. G. Tom. II. 
$. 1178. Dabeloıw vom Eonensfe der: Glaͤubiger. ©. 195« 
von Gmelin Ordnimg der Gläubiger Aedir6. $. 120: ©. 504. 
Meißner vom flilfchw. Pfandrecht. rk 
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dem Mietheoneract nicht herruͤhren, erſtreckt ſich das 
Pfandrecht des Vermiethers nicht, 3. B. wenn dieſer dem 
Miethmann die Koſt gegeben, oder Geld gellehen haben 
 fellte 200), . 


V.. Der Anfang biefes Pfandrechts if nicht von bee 
Zeit des geſchloſſenen Miechcontrasts an zu rechnen, ſon⸗ 
dern es entſteht erſt, nachdem die Sachen des Mierh- 
manns eingebracht worden find”). Hat alfo ein Dritter 
zwar erſt nach gefchloffenem Contract, aber doch noch vor 
erfolgter Illation auf dieſen Sachen eine Hopothet erhal- 
sen, ſo geht dieſer dem Vermiether vor. 


L. 11,8. 2. D. Qui potiores in pignore. cAmus lib. 
singulari de formula hijpothecaria. Si cplonus con- 
venit, uf inducta in fundum, illata, ibi nata, pi- 
geori essent, et apntequam inducat, .alii rem hypo. 

thecae nomine obligaverit, tunc.deinde, eam in 
‚fundum induxerit, potior erit, qui specialiter pure 
accepit: guia mon ex conventione. priori : obligatur, 
sed ex eo, quod induta res est, quod posterius fa- 
sum est. Ä | 2 . 


N 


— HOFACKER C. I. $, 1178. not. . Struben rechtliche 
Bedenken Th. 3. Bed. 12. 
3) Jo. Henr. de BERGER Oecon. juris. Li, IL. Tie. 5.. The. 6, 
not. 1. von Smelin a. a. D. $. 120: ©. 524. und Weiße. 
mer a. a. O. $ 65. Udalr. zasıus in Enarrat, in Tit. 
-" Institut. de Action. $. 4. nr. 24. Ober. Tom IV. pag. 66. 
bemerkt daher, daß fi) hie Hppothek des Locators hierin von 
allen andern ſtillſchweigenden Hypotheken unterſcheide, daß zur 
Entſte hung derſelden zwey Feäfte mſanmen wirken a aifen, lex 
und factum homhiie . 
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Es it zwar bier von einer ausbrüclichen Veryfaͤn⸗ 


Bung: der in einen gepachteten fundus (praediym ru- 


_ sticum) eingebrachten Sachen des Pächters bie Rebe, es | 


bat indeſſen feinen Zweifel, daß diefes auch Yon dem durch 
dag Geſetz an den invectis und illatis des Miethmanns 
conſtituirten Pfandrecht gelten müße, ba ſolches auf einen 
vermutheten Vertrag ber Eontrabenten ‘ gegründet‘, und 


überhaupt fo beſchafſen iſt, daß ſich der Gegenſtand deſſel⸗ 


ben gar nicht eher denken laͤßt, als nachdem die Sachen 


wirklich eingebracht find”). In den Bafilifen’) iſt 


daher auch dasjenige ‚ was bier von den invectis et illa- 


tis coloni’in fundum gefage iſt, gerade auf die illata u 


in‘ äedes conductas- übertragen worden, Tax &rayone- 
ya els vov Piosuserren o.ov eopeicei Tas mio Iwosus 
Gmorsdipern, oUM Eu Tou gu Davon EAN 2E du —— 
On, UTOREWT O0. "dIev Boy —R Fady‘ 24 KuFav Hy 


Kos ns Xmeis MupEsews Umored] , Teotinaran. i. e- 


Iileta in asdes conductas pensionis nomine obligata, 
non ex conventione, sed:ex quo inducta sunt , obli. 
gantur. Unde si alii quaedam ex his spechaliter et 
Pure obligata sint, "is 'potior erit. Giebt hingegen ber 
Mierhmann, nach dem geſchehenen Einbringen der Gas 
chen, einem Dritten darauf ein Pfandrecht, fo geht bier 
fem ber $ocator mit der gefeßlichen Hypothek vor, wenn 
auc) der Dritte fein Pfandrecht erhielt, ehe noch der Mieth⸗ 


zins gefällig, oder die Deteriorafion an ber gemietheten , 


Sache gefihehen war. ' Denn hatte gleich der $ocator das 
mals 


N Geſterding Pfandrecht 5. 17. ©. 98. und Weſtphal 
Pfandrecht $. 102. Not, 122. ©. 154. 


3) Tom. IV, Lib. XXV.. Tu. 5. Const, 11. $. 1. Pag. 61. 


nn 
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‚mals noch kein aetuelles Recht, welches er ſchon haͤtte geltend 


machen koͤnnen, ſo hatte er doch wenigſtens ein durch die Il⸗ 


lation entſtandenes potentielles Recht ). Dieſes Pfand⸗ 
recht dauert nun zwar ſo lange, bis die Verbindlichkeit 
des Miethmanns getilgt, und der Socator befriedigt iſt, 
doch afficire es die Illata nicht dergeſtalt, daß der Con⸗ 
ductor nun über das Seinige ‚gar nicht mehr zu diſponiren 
vermöchte; fondern er kann, deſſelben ungeachtet, Sachen, 

welche er inferirt hat, veräuffern, ohne daß gegen ben 


dritten Befiger. fehlechthin die hypothekariſche Klage Start 
findet. Nur eine ſolche Difpofition kann ihm inhibirt wer⸗ " 
den, welche erweislih, in fraudem jenes Pfandredhrs, 


d. i. in der boshaſten Abfiche, dem Vermiether feine 
Sicherheit zu vereiteln,. vorgenommen würde. Sonſt hat 


diefe gefegliche Hypothek die ſchon von mehreren Rechtsge⸗ 
lehrten ) anerkannte Eigenheit, daß ſi ſe e, der Verpfaͤn⸗ 


dung 


) L. 9. pr. D. qu potior, I pigsore. von) Smelin 
Ordnung ber Gläubiger $. 120. ©. 536. und Meiner 
$. 65. ©. 162. | 

5) Udalr, zasıus Enarrationes in Tit. Institution. de Actio- 
nib. ad $. Item Serviana 7. nr. 26 —- a8ß. Oper. Tom. 


IV. ‚pag. 67. Franc. connanus Commentarior. iuris civ. 


Tom, I. Lib, IV, cap, 16. Fol. 307. b. sq.. Ant. FABER 
de erroribus Pragmaticor. P. III. Decad. LXI. Er. 3. et 4. 
Ulr, nuser Praelect. ad Pand. h. t. $. 9. Jo. BRUNNE- 
MANN Commentar. in Pandect. ad L. 9. Tit. In quib, 
caus. pjgnus., nr. 3. sqq, Greg. maıansıus Disputationum 
juris eiv. Tom. L Disp. X. $. 4. sqg. Tob. Iac. rEın- 
warın Exercit. de nonnullis Pragmaticorum erroribus cir- 
ca doctrinam de tacita hypotheca. Goettingae 1736. 8. 9% 


not, I. und Zirklex Revifion der wichtigften Lehren des por 


fitiven Rechte. 2. Th. Nr. VI. ©, 174..ff. 


In quibus causis pigriustacite contrahitur, 423 


bung ‚elnee "Taberna- oder Universitas rerum ähnlich, 


nur Diejenigen Sadım zunächfi zum Gegenftande hat, 


welche zu der Zeit, ba fie geltend gemacht wird, als Inve- 
cta und Illata in dem praedio conducto befſindlich find, 


Denn die Wirkung derfelben beſteht hauptſaͤchlich darin, . 
Daß der Socater, wenn der Miethmann, ohne feine Schul. 


digkeit entrichter zu haben, ausziehen will, deffelben Sa⸗ 


chen in Beſchlag nehmen kann. Dieſe Wirkung ift zwar . 


dem Retentionsrechte analog, unterfcheidet ſich aber doch 
von einem bloßen Zuruͤckhaltungsrechte darin, daß es 
Wirkung eines Pfandrechts iſt, und daher dem Locator 
nicht nur bey entſtandenem Concurſe mit ſeiner Forderung 
aus dem Miethcontrakt, in Anſehung der retinirten Sa⸗ 
chen, einen Platz unter den. Pfandgläubigern gewährt; 
fondern auch das. Recht giebt, in dem Falle, da von den reti⸗ 
nirten Sachen felbft welche in fremde Haoͤnde gefommen feyn 
ſollten, fölche mit ter bypothekariſchen Klage zu vindiciren. 
Die Beweiſe zur Beſtaͤtigung Biete Vehämptin find. fols 
gende Gefeäftellen. 


L.9. D. h. t. PaurLus fibro singulari de officio 


Praefeti Vigilum. Est ' differentia' obligatorum 
propter pensionem „ et eorum, quae ex conven- 
tione manifestarsi Pignoris“) nomine tenentur: - quod 

ma- 


6) Die Lefeart ift bier ſehr verfchieben. ' Haloander lieſet ex 
conventione maniſestaria. Baudoza ex conventione 
manifecta. Eben fo unſer Cod. Pand. Erlang. Taurrl⸗ 
lus, Ruſſard, Charondas und Hugo a Porta ha⸗ 
ben ex conventione- manifestarü vignoris. In ben Ba- 
" silicis Tom. IV, pag. 50. in fine beige es blos: Tax _dr 
sun dwvov ünorsddure — oux —ERE e 1. 
Man- 
N 


Ü . 
- N 
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mantmittere mancipia obligata pignori non, possu- 
mus,: inhabitantes autem manumittimus ; scilicett an- 
tequam pensionis nomine. percludamur ’): tunc 
enim pignoris nomine retenta mancipia non liberabi- 
mus: et derisus NERVA Jurisconsultus, qui per fe- 
nestram monstraverat, servos detentos ob pensionems 
liberari posse. 

! - Es 
Maucipia ex ceonventione obligats manumilti non pos- 
sunt: Der Ausdruck manifestarium pignus wird auch ver⸗ 

ſchiedentlich erklärt. Cujaz, dem auch pornier in Pand, 

_ Iustin. T. I. ph. t. Nr. IX. not. b. beyſtimmt, erklärt es durch 
pignus expressum. Dion. Gothofredus aber durch 
‚ Pignus speciale, welcher leßteren Erklärung auch Tussanus 
De HA RUE Amoenar. iuris Observat. Decad. I. cap. 5. 
' (in ‘Thes. iur. Rom. Otton. Tom. V. pag. 1495.) feinen’ 
Beyfall, und Weftphaltm Pfandrecht ⸗.0 31. Rot. 37. ©. 58. 
den Vorzug giebt. 

7) Auch bier ifi die Leſeart verfchieben. Haloanber liefet prae⸗ 
eludamur, Baudoza prascludantur, Uebrigens bezieht 
ſich dieſes auf die Bitte der Römer, daß wenn der Miethmann 
den Miethzins nicht bezahlte, der Kocator deffelben Sachen 
von den dazu autorifirten Öffentlichen Perfonen aufzeichnen, und 
verfchließen laffen konnte. L. 56. D. Locati. L. 20. D. de 
Injurüs. In 1. et 23. Il. ı7. Cod. Ut nemini liceat sine 
iudicis auctoritate signa rebus imponere - alienis. Hier⸗ 
durch erhielt nun der Vermiether ein gerichtliches Specialpfand⸗ 
recht, welches jetzt weder eine Manumiſſion der auf ſolche Art 

in gerichtlichen Befchlag genommenen Sclaven, noch eine Ver⸗ 
Außerung der retinirten Sachen weiter geſtattete. S. EUJA- 

ceius Observation. Lib. XVII. cap. 39. und Gregor. Ma« 
jansius Dissertation, iuris civ. Tom. I. Dissert, X. §. 4. 


F pag. 171. J 








J 


In quibus causispignuys tacite contrahitur. 425, 


Es iſt hlermit die L. 56. D. locati zu verbinden; 
welche ebenfalls aus des BauLus libro singulari de offi«. 
eio Praefecti vigilum genommen, und ſchon an einent. 
andern Orte?) erklärt worden iſt. Rech wichtiger aber 
fin nd folgende Fragmente. | | 


! 

L. 33. D. de damno infecto. uLpıanus Lib. XLII, ' 
ad Sabinum. AInquilino non datür ‚damni infecti 
actio: quia possit ex conducto agere, si dominus: 

cum migrare prohiberet. 


L. 34. D. eodem. rauLus libro X, ad Sabi. 
“sum. Utique si pro praeterita pensione satisface- 
re paratus fuit, olioquin iusta retentio pignoris domi- 
no fieri videretur. Sed etsi quasi pignora. retinuerit, 
et ea interierint ruina vicinarum aedium: potest 
dici, etiam pigneraticia actione Jocatorem teneri, 
si poterat eas res in locum tutiorem transferre, -. 


L.I. 8. 5. D. de Migrando. wLrıanus libro 
LXXIII. ad Edictum. Quodsi nec pignoris nomine 
inducta sint, nec velineri poterunt a locatore, -- 


Wollte man bey biefer Hypothel den Grundſatz· 
transit cum suo onere, in ſeiner ganzen —* an⸗ 
menden, welche gemeinſchaͤdliche Zerruͤttung bed, oͤffentli⸗ 
chen Verkehrs und Credits wuͤrde daraus nicht bey der 
großen Menge der Miethleute, und dem Wechſel, welchem 
nach der Erſahrung des gemeinen Lebens die haͤuslichen Geraͤ⸗ 
the und Menbien eines Mierhmanns unterworfen find ,. ente 

leben? 


9) ©. den. ‚17. Theil 2 Commentars |. 1058, e. ‚390. fe 


v 
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Rechen”)? Dennoch find viele’°) anderer Meimmg, wel⸗ 
dhe zwar dem Miethmann bie Veräußerung geflatten, ‚aber 
nicht anders, als mie ber Pfandbefchwerde, fo daß bie Su, 
chen mit berfelben auf den Dritten übergehen, welcher da⸗ 
Her jederzeit von dem Locator mit der hypothekariſchen Kla- 
ge belangt werben koͤnne. Dur die aus einem eingebradh- 
sen Waarenlager ſtuͤckweis verfauften Waaren follen eine 
Ausnahme madyen, als weldhe fren und ohne Befchwerbe auf 
den Käufer übergehen. Für diefe Meinung, welche frey- 
lich von den meiften behauptet wird, werben folgende 
Gründe angeführe. 1) Es fey eine allgemeine Verord⸗ 
siung, welche die Z. 15. Cod. de plpmorib. enthält, daß, 
‚ ber Schuldner durch Feine Difpofition über die verpfän- 
Dete Sache, weder burh Kauf, noch Echenfung, noch 
Vermaͤchtniß, bie age des Gläubigers - verfchlimmern 

koͤn⸗ 


9) u dieſer Erwaͤgung iſt auch in Sachſen den Vermiethern nur 
ein qualificirtes Retentionsrecht, welches uͤbrigens beym Eon» 
curs die volle Wirkſamkeit bes Pfandrechts hat, an den In- 
vectis und Illatis ber Miethleute eingeräumt. S. Je. Ad 
Th. zınp Quaestion, for. Tom, Il. Cap, 9. uud Christ, 
Gott. nausoLD ad Bergeri Oecon. iurjs Lib. U. Tit. 5. 


Tb, 6. not, m. Pag. 55%, 


80) Franc. saLduinus de pignor. et hypothee. Cap. 6. Verb. 
Quid si rem suam. pag. 21. LAUTERBACH Colleg. th. 
pr. Pand. h. t. $. 96. er 118, Henr. zoesjus Commentar., 
ad Dig. h. t. nr. 11. struv Syntag. iur. civ. Exerc, XXVI. 
Th, 16, et müLLer ad Zundem not. d. Ge. FRANTZKIUS 

: Comm. ad Pand. h. t. nr. 8, et 9. "Aug. a. LEYsER Me- 
ditat. sd Pand. Vol “III. Specim. CCXXVI. Cor. 3. von 
Gmelin Drbnung der Gläubiger Kap. 6. $. 120. ©. sas. 
Meißner vom ſtillſchw. Pfandrecht 8. 65. ©. 163. u. a. me 


* 





In quibus causis pighus taeite contrahitur. 427. 
Bönne‘, fondern daß, deſſen ungeachtet, das Pfanbrechd 
fortdaure. Die Regel: .res transit cum sua causa, 
muͤße daher auch hier Start finden. 2) Was von der Ma⸗ 
numiffion aus einer befondern Begünftigung der Freyheit 
gile, Fönne niche auf die Weräufferung ‚anderer. Sachen 
ausgedehnt werden. 3) Könnte auch dag Pfandrecht des 


Permiethers leicht vereitelt werden, wenn man dem Mieth⸗ 
mann eine particulaͤre Veräufferung .. ber eingebrachtem, “ 


achen geſtatten, und dem Vermiether nur ein qualificir⸗ 
tes Retentionsrecht an pen noch in der Mierhe befindlichen, 
Sachen ‚einräumen, Avollte, Allen dagegen kommt hier in 


Betrachtung, 1) daß die Worte der T. 9. ht. Est diffe- 


— 


Ex 


rentia obligatorum propter pensionem, deutlich genug. 
die Eigenheit der gefeglichen Hypothek an. den ‚Invectis 
und. Illatis andeuten. 2) Daß nicht. nur die Z. 9. forte, 


‚dern auch die übrigen oben angeführten Geſetze blos von, 


einer Retention ſprechen. 3) Daß auch eine Vereite⸗ 
lung der Rechtshuͤlſe wohl nicht leicht bey einem Pfande 


J zu befürchten iſt, 'weldhes der Glaͤubiger unter ſeinen Aus 


gen hat, und, ohne Auffehen zu erregen, nicht leicht fort⸗ 
gefchaft werden Fan. Dann iſt ja auch ber Locator jeden 
Angenblit, wo er, ſich nichts Gutes zu dem Conducton 


verſieht, "befugt, fein Pfandrecht geltend zu machen, und 


es in ein, beſtimmte Sachen afficirendes, pignus zu 


verwandeln, welches nun duch gegen jeden Dritten wirfe .. 
ſam if. Diefe Verwandlung fann zwar nach Vorſchrift 


ber Gefege nur durch ‚Einen gerichtlichen Act vor ſich ger 
ben; indeffen muß‘ es doch infofen i in feiner Diferetion 
ſte⸗ 

11) L. 46. D. Locati. L. ao, D. de iniur. . t. et. 2. C. 
Ut. nemini liceat sine ‚ind, auctoritate agna rebus Im- 
.. 5. pı- 
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fliehen, daß auf fein einfeltiges Ancufen das Pfandrecht 
proviſoriſch realiſirt wird, damit eds, wenn nad) ausge⸗ 
machter Sache die Beſorgniß gegruͤndet erſcheint, nur 
exequirt zu werben. braucht ). 


Giebt der Miethmann einen Theil der Sache in Af⸗ 
termiethe, fo find auch bie Illaten des Aftermierhers ftiff, 
u ſchweigend verpfaͤndet, ſofern dieſer den Miethzins noch 
ſchuldig iſt. Sie haften dann 1) dem Sublocator, we⸗ 
gen des dieſem ſchuldigen Aftermierhtinfes; aber aud) 27 
dem erſten Wermierher , infofern nämlich dieſer an den 
Aftetvermiether noch Anfprüche hat, Jedoch find bie Sa⸗ 
chen des Aftermierhmanns nur bis auf die. Summe des 
noch ſchuldigen Aftermierhzinfes verpfänder, wenn gletch 
der Sublocator, dem erftern Vermiether eine größere Sum⸗ 
me fchuldig ſeyn ſollte:2). Iſt der Aftermierhmann dem 


Sublocator niches mehr Mu, r haftet auf feinen Sa 
chen 


ponere alienis, ©, vanızov Turisprad. for p. IL Constit, 
25, Def, 20. 
12) Zirfler angef. Reviſion a. B. e. 175. f 
13) lo. vorr Comment. ad Pand, hit. $ 6. Franc. cou- 
“ _nanus Commentar. iuris civ. Lib. .IV. cap. ı6. Verb, 
Quum dicit Paulus. fol. 306. b. Ger. nooprt ad Edicrum 
Praetor: .de/ pactis et. transact. cap. 2. |. Alterum est etc. 
'in fin. Operum T. 1. pag. 488. Jos. averanıus Inter. 
pretat. iuris Lib. II, cap. 13. nr. 32. 4 PUFENDORF Obser- 
vation. iuris univ. Tom. IT. Obs. 28. ‚Sam. de COCCEJI 
iur, dv. controv. P. ll. h. t. Qu’ 17. HÖFACKER Princip. 
jur. civ. T. II, $. 1178. not. c. II. Weſtphal Pfandrecht 
6.103. Not. 123: Geſterding Pfandrecht. 5. 17. ©. 98. f. 
Meiner vom ſtillſchw. Pfauhrecht 8. 64. Thib aut Epf. 
des Pandectenrechts =. B. d. 643. 


‘= 
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chen fein Pfandrecht mehr, menn gleich der Afterver⸗ 


miether nodj den ganzen Mierdzins fehuldig wäre"), Es 
Fann jedoch der. Aftermiethmann das Miethgeld auch an 
den erſten Vermiether bezahlen, und er wird hierdurch auch 
von feiner Verbindlichkeit gegen den Aftervermiether be⸗ 
freiet. Auf feinen Fall aber kann der erfte Wermiether 
‚von dem Aſtermiethmann ben yanzen Miethzins fordern, 
welchen ihm der Miethmann ſchuldig iſt. Alles dieſes bes Ä 
ſtaͤtiget folgende Gefegitelle, 

L. 11. $. 5. D. de pignerat. act. ULPIANUS libro 
XXVTIIL od Editum. Solutam autem pecunjam. 
accipiendum, non solum si ipsi, cuf obligata .res 
-est, sed et si alii sit soluta voluntate eius: vel ei 
<ui heres exstitit; vel procuratori eius, vel servo 
pecuniis exigendis praeposito.. Unde si domum 
conduxeris, et eius partem mihi locaveris, ego- 
que locatori tuo pensionem solvero, pigneraticia 
adversus te potero experiri, Nam IULIANUS scri- 
bit, solvi ei posse: et si partem tibi, ‚partem ei 
solvero, tuntundem erit dicendum. Plane in cam. 
duntaxat summam invecta men et illata tenebuntur: 
‚in qguam coenaculum*) conduxi. Non enim credi- 


bile est hoc convenisse, ut ad universam pensio- 
nem 


14) ©. von Smelin Orbnung der Gläubiger $. 120. S. 518. 
15) Coenaculum beißt eigentlich der obere Theil eines Hauſes. 
restus fagt, Coenacula dicuntur. ad quae scalis ascenditur. 
* Nachher wird auch jebesgimmer, es fen Wohnzimmer oder Spei⸗ 
fefaal ( Tricliniand ) oder Schlafgemady (cubiculum) in ben 
Gefegen coenacn/um genennt. L. 13. $. 8. D. de Usufr. 
. BRissonius de Verb. Signif. h. v. und Jo. WUNDERLICH 
de usu Inscriptionum Rom. vet. Obs, II, & 35, 


430 20. Bud. 2. Tit. $. 1087. 


‚nem insulae frivola’°) mea tenebuntur‘”). WVidetur 
autem tacite et cum domino. aedium ‚hoc. conve- 
nisse, ut non pactio comasularii‘®) proficiat do. 


mino, sed sua propria. 


' Einige Recdhtsgelehrten "°) wollen zwar dieſe Stelle 
ſo verſtehen, daß nur der Aftervermiether ein Pfandrecht 
an den Sachen des Aftermiethmanns habe, aber nicht der 
erſte Vermiether, „ weil zwiſchen dieſem und dem zweyten 
Miethmann keine obligatio contrahirt ſey. Sie glauben 
auch einen ſtarken Beweis für ihre Behauptung in der 
L. 24. s I. D. Locati gefunden zu haben wo ausbrüclic 
ge 


‚ 26) Frivola find eigentlich nad) restus vasa hetilia quassa, 
‚Hier wird das Wort pro supellectili tenui et vili genommen, 
dergleichen die coenacularii mit fich zu führen pflegten. luvr- 
NAL. Sat. Il. v. 198. sENEcA de tranguillitate animi 
c. 1. ©. Guil. BUDAEI Annotation in Pand. ad h. L. 
pag. 132. und Corn. van BYNKERSIIOEK Opꝛervat. iur. 
Rom. Lib. VI. c. 25. 8. 6. 


17) So lieſet die Taurelliſche Ausgabe. Allein unſer Cod. Pand. 
Erlang. bat teneantur , wie auch Haloander lieſet. a 


18) Coenacularius heißt nicht nur betjenige, ber eine Wohnung 
gemiethet hat, ſondern es wird auch der Vermiether ſo genennt, 
und von denjenigen, welche Haͤuſer zu miethen pflegen, um ſie wie⸗ 
‚ber in Aftermiethe zu geben, geſagt, coenaculariam exercent. 
S. zrıssonius v. Coenaculariut, und BALDUINUS de pir 
gnoribus,. Cap. 6. Pag. 19. 

19) Ant, perez Praelect, in Cod, h. t. ar. . Car. Frid. 
WALcH Introduet. in controvers. luris civ. Sect. II. ‚Cap. V. 
8. 14. und Christ, Gottl. GMELIN Comm. de iure pign0- 
ris vel hypoth. quod creditori debitor in re sibi non pro- 


pria constiruit, 8§. 05. Pag. 79. 





In quibus causis pigfius tacite contrahitur. :431 


gefage werde, menn ber Pächter das Grundjtäc ſublocirt 
hätte, fo bafteten die Sachen des Afterpächters dem er=, 

fien. Verpächter nicht, die Früchte aber blieben dem 
Pfandrechte deffelben: unterworfen, eben fo, «ls ob fie der 
erfte Pächter feibft eingeärndet hätte. Der Grund fen, 
weil der Eigenthuͤmer an den Früchten ſchon vorher ein 
dingliches Recht gehabt habe, ‚ehe fie an den zweyten Paͤch⸗ 

ter gekommen waren. Dieſer Grund aber falle bey ven 
übrigen Sachen bes Pächters weg, welche er noch fonft 
eingebracht hat. Noch deutlicher aber foll dieſe Behaup⸗ 
tung ous L. 53. D. de actiom, emti venditi hervorgehen, 
wo gefage werde, wenn beym Verkaufe eines Hauſes mil 
dem Käufer verabredet worden, daß er ben Hausmieth⸗ 
zins mit dem Hauſe erhalten ſolle, und der Miethmann 
das Haus um ein höheres Miethgeld an einen Dritten 
wieder vermierhet hätte, - fo . erhalte der :KRäufer nur den 
Mierhzins, den-ber- Verkäufer von dem Mierhmann for . 
dern fonnte, nicht: den Aftermiethzins. Hieraus fchließe 
man, ba. ber: Vermlether von dem zweyten Mierhmanu 
seinen Miethzins fordern koͤnne, fo babe er. auch kein 
Pfandrecht an den von. ihm eingebrachten Sachen. 


2, Allein diefe Meinung. ift offenbar ungegründet, Die 

angeführsen Gründe finden ſaͤmmtlich ihre Widerlegung 
von feibft in der Z. 11.9. 5. D. de pignerat. act. wie 
aus einer näheren Erläuterung derſelben klar hervorgehen 
wird. Es wird nämlich darin die Frage entfchieben, wie weit 
die Invecta und Illata des zweyten Miethmanns wegen des 
Mierhzinfes Halten? ob für den ganzen Mierbzins, für 
welchen der Figenthümer das Haus vermiethet hat, ober 
nur bis auf bie Summe, :für ‚welche der erſte Abmiether 
nr - dem Ä 





4 
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dem zweyten Miethmann einen Theil des Haufes In After 


miethe gegeben hat? Wie hätte diefe Frage entfliehen Fön. 
nen, wenn nicht die Invecta und Illata, des Aftermierb- 
manns dem Pfandrecht des Eigenrhümers des Haufes uns 
terworfen wären? Wäre es nicht eine ganz vergebliche Erins 
nerung des großen Ulpianus gemefen, zu fagen, die Invecta 


“ und Illaca des zweyten Miethmanns hafteten nur bis auf 


- 


die Summe, für welche er die ihm von dem erſten Miete 
mann wieder abgelaffenen Zimmer gemiechet hat? ja wäre 
nicht ganz abgeſchmackt und laͤcherlich der beygefuͤgte 
Grund, e6fey nicht zu vermuthen, daß ber zweyte Mierh, 
mann feinen Hausrath für die ganze Hausmierhe habe vers 
‚pfänden wollen; wenn Hier blos von einem Pfandrecht des 
:eeften Miethmanns, als Aftervermiethers, bie Rebe wäre, 
weil ja biefer vernünftiger Weife nicht mehr von feinem 


| Miethmaun verlangen kann, als ben ihm -verfprochenen 
Miethzins? Gerade fo abfurd wäre Die Frage geweſen⸗ 


welche Marcian L. 5. pr. -D. In quibus causis piguus 


‚ enticheivet, ob auch die Invecta begjenigen dem Eigen 


shümer des. Haufes unterpfänblich hafteren, welchem der 


Miethmann in einem Theile des gemietheren Haufes bie 


unentgeldliche Wohnung geftattet hat, wenn dem Eigen» 
thuͤmer Fein Pfandrecht an den Sachen desjenigen zuftände, 
welchem er einen Theil des Haufes in Aftermiethe gegeben 
hat. Denn waͤre Letzteres nicht, fo verftünde ſich ja das 
Erftere ſchon von ſelbſt! Allein, ſagt man, wie fann 
der Eigenthuͤmer des Haufes ein Pfandrecht an den Illa⸗ 
ten des Aftermiehmanns haben, mit welchem er nicht con⸗ 
trabire hat? Der Subconduckor ift ja demſelben auf feine 
Weiſe verpflichree. Würde es nun nicht den Nechtsgrund« 


fügen offenbar entgegenftreten ‚ wenn man. behaupten 
’ wolle . 


L 
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mwollte,. daß aus dem Vertrage, den der Aftermiethmann | 


mit dem erftn Miechmann gefchloffen har der Eigenthoͤ. 
mer des Hauſes ein Recht erwerben koͤnne? 


Allein dieſes if ja gerade der Einwurf, ‚ welchen 
Alpin ſchon felbft beantwortet. - Man betrachte dody 
hr die Worte: Yidetur autem TACITE et cum Do- 
MıiNO AEDIUM hoc convenisse, ut non ‚pactio COE- 
NACULARIL proficiat domino, std SUA  PROPRIAy 


etivas genauer. Ulpian will: bier fagen, wenn gleich zwi 


fehen dem zweyten Miethmann und dem erflen Vermie⸗ 
tber fein Contract gefchloffen worden iſt, fo werbe doch 
vechtlih angenommen, es fen zwiſchen ibm und dem Eis 
genthümer des Haufes dadurch, daß er feine Sachen in 
ben Theil des Haufes, den ihm der erfle Miethmann in 
Aftermiethe gegeben hat, eingebrache habe, und det Eigen» 
ehümer diefes Einbringen ohne Widerſpruch habe gefchehen 


laſſen, eine ſtillſchweigende Webereinfunft getroffen: worden, 


daß ihm deſſelben Invecta und Illata für den Miethzins⸗ 


Ben ihm der erſte Miethmann ſchuldig wäre, verpfaͤndet 


fepn ſollten. Dieß iſt num. auch der Rechtstheorie voll⸗ 
kommen gemäß. Denn man kann ja für eine fremde 


Schub feine Sachen verpfänden?°), Accedit igitur, 
fagt Averanius *") pignus alienae obligationi, quod- 


fieri posse non dubitatur, et ideo accedit alienae 


obligationi , quia obligatio propria sqeundi condus 


ctoris pendet ab obligatione primi, et : em ea con- 


jun. 


91) Interpretac. iuris Libs IL ade IE at. 39% pat⸗ 2 


‘( Zugdusi: 1731. 4) 
Sude Erlaut. d. Vand. 19.85 Ecq 


8 
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“ juncta est, atque -connexa: adeo ut licet nemo, 


solvens creditori sui creditoris, - ipso iure libere- 
tur**); tamen secundus conductor recte solvat do- 
mino .aedium, hoc- est, creditari sui creditogis. 
Es fam alfo nur noch barauf an, näher ‚zu beftimmen, mie 


"weit die Sachen bes Aftermiethers für die Schuld des er⸗ 


fern Miethmanns dem erflern Vermiether haften follten ? ? 
Hierauf antwortet nun Ulpian, es fey nicht zu vermurhen, 
daß eine folche Uebereinkunſt werde getroffen worden ſeyn, 


‘als fellten die Invecta des zweyten Miethmanns für den 
ganzen Hausmiethzins haften, welchen ber erſte Abmie⸗ 


ther dem Eigenthuͤmer des Hauſes ſchuldig waͤre; ſondern 
nur bis auf die Summe, für welche dem zwepten Mieth 
mann. der Theil des Haufes, den ihm der erſte Conductor 
abgelaffen bat, in Aftermierhe gegeben werben if. Selbſt 
die Matur des Pfandcontracts, als eines contractus bo- 


- nae fidei, läßt feine andere Auslegung zu. Denn ha - 


der Aftermiethmann nur einen Theil bes: Hauſes ver 


und alfo nur: einen. Theil bes. Mierhzinfes bezahle, ; 


fönnten beffelben Illata dennoch dem erſten —*2* 
für den gauzen Hausmiethzins haften follen ? Zwar kann 
dieſes ohne Zweifel durch: einen. ausdruͤcklichen Vertrag’ 


- föftgefege werben, mit eben dem Rechte, wie man auch 


für eine fremde Schuld fein Wermögen verpfänden Earms: + 
oflein daß dieſes ſtillſchweigend unter ihnen. bedungen wor⸗ 
den’ ſey, ter” foRte dieſes glauben? Nach dieſer Anftche 
iſt es alfo den Rechtsprincipien Feinesweges entgegen, wenn 
behauptet wird, daß die Sachen. bes Aftermietbmänns. 
auch dem Eienchuntz des Hauſes virpſarder Hub. Dont, 

die⸗ 


295) L. 6. D. ds“ doli mali except, ee *.. 
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dieſes Pfandrecht giebt dem Eigenthuͤmer nicht der Ver⸗ 
trag, welcher, wie Ulpian ſagt, zwiſchen dem coenacu-. 

larius, fo heißt hier der erſte Miethmann, von welchem 
der zweyte einen Theil des Haufes in Aftermierhe erhalten 
bar*?), und dem Aftermiethmann gefthloffen worden if, 
fondern fein eigener Vertrag, welcher zwi⸗ 
ſchen ihm und dem Subconductor, als ſtillſchweigend ge⸗ 
ſchloſſen, rechtlich fingirt wird, nämlich dadurch, daß 
biefer feine Sachen in das Haus eingebradjt hat, und der 
Eigenthuͤmer dieſes Einbringen hat geſchehen' .laffen! 
Denn fo wie die Invecten des erſten Mierhers auf den 
Grund eines tilfchteigenden Vertrags dem ‚Bermierher 
geſetzlich verpfaͤndet ſind, wenn gleich wegen deren Ver⸗ 

pfaͤndung zwiſchen dem erſten Vermiether und dem erſten 
Miethmann kein Vertrag geſchloſſen worden iſt; ſo wird 
auch zwiſchen bein zweyten Mierhmann . und : dem erſten 
Vermiether eine gleiche ſtillſchweigende Convention. fingirt; 
wenn jener feine Sachen einbringt, daß naͤmlich deſſelben 
Invecta, obwohl nur. bis auf die Summe bes After⸗ 
miethzinſes, dem letztern verpfaͤndet feyn follen, wenn 
auch uͤber deren Verpfaͤndung nichts vethandelt worbed 


“Ö). 
Eea 0 Noech 


8 So erklaͤrt diefen Ansbeuck auch vorusr Pındect, Tustis 
miss. Tom. I, h. t: Nr. VIII. not. i, wo er noch binzufügt: 

Coenacularius ex eo dicitur, quia totas aedes conducit, 

ut singule. coenacula inquilinis locet, quaestus faciendi 

' cause, Anrichtig verſtehen hier unter dem coenacularius mehrere 

‘be -Subconduetor. BALDvINUs de pignorib, Cap- 6, p- 1% 

. CONNANUS Commentar. jur. civ. Lib. IV.:c. 16, fol. 306-b. 
und SMELIN Comm, .eit. de iure pignoris, $. 25. p. 79% 

24) Man vergleiche hier yorzüglich Ant, FASER Rationel. in 

 Pand. 
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Noch piel ſchwaͤcher iſt der andere Grund, ber für 
die verneinende Meinung aus L. 24. §. 1. D. locati here 
genommen wird, obwohl darin befonders Walch duo ea- 
gue gravia documenta, wie er fich ausdruͤckt, zur Beſtaͤr⸗ 
fung feiner Meinung, will gefunden haben, quum non 
solum neget, res posterioris conductoris domino 
obligari, ubi colonus fundum locaverit; sed etiam 
addat, fructus 'solum in caysa pignoris manere. 
Ich muß geſtehen, daß ich die Staͤrke dieſes Beweiſes 
nicht zu begreiſen vermag. Das Geſetz ſcheint mir viel⸗ 
mehr gar nichts zu —* Bey der Verpachtung eines 
praedii rustici ſind ja nicht die eingebrachten Sachen 
des Paͤchters, ſondern nur die Fruoͤchte dem Verpaͤchter 
ſtillſchweigend verpfaͤndet). Natuͤrlich konnte ihm alfo 
noch weniger ein Pfandrecht an den Sachen des After⸗ 
-pächters aufleben. Nun find ja aber gerade die Invecta 
und Illata eines Miethmanns bey -praediis urbanis dem 
Vermiether ſtillſchweigend verpfändet, und daß fich biefes 
Pfandrehe auch auf. die Invecta des Aftermiethmanns 
erſtrecke, hat je Ulpian L. 11. $. 5..D. de pign. act; 
deutlich genug gelagt. „Eben ſo wenig gehöre die. noch auffere 
dem von Walch angeführte Z. 53. D. Locati hierher. Der 
Buͤrge des Afterpächters- Hafter freylich dem erſten Ver⸗ 
voͤchter nicht, weil jener mit biefem i in gar keinem Ver⸗ 

. 09 


. a ‘ a 1 
Pand. ad L. 11. 6.5. D. de pignerat. act. P. IH. Tom I. 
. pag. 614. Rein. Bacnovrus de piguorib; er hypoth. Lib. I, 
Cap. 11. nr. 6. POTNIER cit. loc, not, hs pag. 564.'unb Aut, 
SCHULTING Thes, contreversar. Decad, LAXVI, Then, * 


25) L. 4 pr. D. AR 
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tragsverhaͤltniß ſtetzt?e). Allein zwiſchen dem Aftermieth⸗ 
mann und dem erſten Vermiether nimmt ja Ulpian L. ır. 
8.5. D. de pigu. act, eine tacita conventio an, wodurch 
ein Pfandreche an den Invectis und Natis des zweyten 
Mietämanns: begründet wird. Mehr Schein hat der Brund, 
den Anton Perez ımd Georg’ Ad, Struv“), der 
ihm beyſtimmt, ons L. 53. D. de action. Emti ct Vend. 
herleiten wollen. Er beweißt aber’ auch fo viel als gar nichts. 
Der Verkäufer konnte ja dem Käufer des. Hauſes nicht 
mehr abtreten, ' als er felbft von dem Miethmann beffels 
ben an Miethzins zu fordern hatte. Hatte nun Diefer 
das Haus einem’: Dritten am einen höhern. Mierhzing 
fublocirt , ſo kounie ja der Verk aͤufer foichen nicht vers 
langen8). Fun l 
Ein belonderes gefegliches Panbrecht ftehet ferner 
1. dem. Verpächter eines, pracdii rustich an 
ben -auf dem -gepachteten Grunbfiüc ‚gebaueten Früchten 
zur Sicherheit ſeiner Pachtforderungen zu. Dem Alter 
nach macht vielleicht dieſe Hypothek jener, welche dem Ver⸗ 
miether eines praedii urbani zuſteht, den Vorzug ſtrei⸗ 
ig”°). Zwar bat ſich Neratius daruͤber nicht ſo be⸗ 
ſtimmt erflärt; als welcher L. 4. kä. t. nur im Vorbey⸗ 
gehen‘ fagte: in praediis rustieis contra observatur. 
Allen gewiß wae fie- zu feinen zeiten" ſo bekannt ‚ als dies 
0 | jeriie 
36) ©, $. 1064 ©, 6, "Man ſehe auch ber Gebr. Overber 
Mebitationen Übes verſchied. Rectsiaterien. 4.8. Medit.ası, 
27) Syntag. iuris civ. P. H. Exerc. XXVI. Th. ı6. 
28) ©. Weſtphal Lehre des gem. Rechts vom Kaufe. 6. 6a6. 
29) ©. Traug. rThOMasius Dias.de origine et Progressu 
 hypothecar, taeitar. ex LL. Rom. 4. 10. 
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jenige, ‚Worüber er fich-fo ausßahrlich Anfferte: Auch dleſe 


\ 


Hypothek war urſpruͤnglich eine ausbrücliche, und wurde, 
wie jene, meil fie bey Verpachtungen der fruchttragenden 
Grundſtuͤcke eben fo gewoͤhnlich war, durch den Gerichts⸗ 
gebrauch nach und nach in eine ſtillſchweigende verwandelt. 
Es erhellet dieſes aus folgenden Geſetzſtellen. 

" L.61. G. 8. D. de furtit. ayricanus libro WIIT. 
Quncctionum. Locavi: tibi fundum, et, uxt admlet, 
convenit, uti ‚fructus .ob mercedem pignori miſi sssnt = 


si eos olam deportaveris, furti tesum .agere posse 


aebat:ı.sed.et sj tu alii fructus pendentes ‚vendideris,. 


et emtor eos depgrsayerit, consequens erit, ut in 


furtivam causam. eos ingidere dicamus: etenim fru- 
ctus, quaindiu solo?°) cohaereant, fundi esse, .et 
idea. colonum, quia voJuntate domini eos percipere 
videatur , suos fructus facere: quod. Certe in pro- 
Posito non aeque dicitnf: qua enim Yatione coloni 
hieri possint, cum emtor eos suo nomine cogat? 


* L. 7. D. In quibus caus, Figuns,... POMPONFUS. 
Libro XI, ex variis Lectionibus, . In Praedis rusti- 


\ 


a . cis 


Li 


90) So lieſet Tauzellus, Allein cujacıus Tract, VII. ad 


.Afticanum h. 1. behauptet, in den Florentinifchen Pandecten 
ftebe ‚suo loco. ' Die. Lefeart beſtaͤrken quch die Basilica 
Lib. VII. p. 305. welche ro 16 Tonw haben. Und daß bie 


J Alten suo loco wirklich soro.oder so. LO, geſchrieben baben, 


hat Corn. van BYNKERSHOER ‚Observat. ir, Rom. Lib. W; 
c. 20. in fin. pag. 285. aus einer Sielle des FrEstus voc, 
Solicitare bewieſen. SOLICITÄRE, fagt er, quidam dictum 
‚putant, we citare ex soLo, quod est ex suo loco, Die 
‚ weiften Handſchriften und Ausgaben lefen. indeffen Solo, wie 
in ben Gebauerifd,en.Corpus, iuris eivili⸗ hemerts wird. 
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2 | -_ 9 . 2 . . . 
cis fructws ,. qui ibi nascuntur, tacite intelliguntur 
ꝓigrori esse. domino fundi logati, cetiamsi nominatim 
id non convenerit. oa | 


L. 53. D. Locati Parınıamds “ Libro XI. Re 
‚sponsorumm, Qui Adeiussor exstitit apud ‚maficipem 
pro colono püblicorum praediorum 5 , quae manh- 
ceps, ei colono locavit, Reipublicae non tenetur: 
jed Fructus in adem causa pignoris manent. 


L. 24. 8. ». D. eodem. - yauLus libro XXXIV. Ä 
nd Edictum, Si colonus locaverit:. fundum, res .. 
posterioris condugteris domino non obligantur: 
wed.. fructus in. cauta .‚pignoris maneni, quemadmo- 
dum essent, si. :primus . colonus eos percepisset, - 


“ Diefe gehegtiche Hypothek iſt eben eben ſo , wie jene 
'erflere , auf die VFiction eines ſtillſchweigenden Vertrags 
gegruͤndet; war aber wohl ſchon fruͤher, als jene, auch 
| Halb Nom,’ in “den Provinzen des Roͤmiſchen 
| * befannt ?*). Denn Juſtinian redet in der L.7. 
C:3a:l2 nur von invectis a conductore rebus et illa- - 
tisy.. quag domina ‚pra pensjonibus tacite obligan- 
sur: Es fcheine. fogar die Einführung ber actio Ser- 
viana ſelbſt dadurch: veranlaßt worden zu feyn, welche 
ker. Prätor allem Auſehen nad an hie Stelle der ſchwie⸗ 
rigen rei vindicatio ſetzte. Denn es war eim urajter 
Rechtsſatz, weicher in: den Juoſtitutionen?“) den ar 

da 
393) connAanus Commentar. juris .civ., Lib. IN cap 16. pat · 
. 305. b» in fin. W 4 
40) 4. 41. J. da Ber. — aa⸗ — der Beste | 
des Roͤm. Rechte. Sy983. = ri. u 
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Tafeln zugefchrieben wird, daß der Käufer: ins Eigen 
thum der gefauften und  Übergebenen Sache nicht. eher 
erwerbe, als bis er bezahlt, oder ſonſt den Käufer be⸗ 
friediget hat. Pacht und. Kauf. find fich nun foft in 
ollen Stuͤcken ſo ähnlich, daß man. ehemals fogar bie 
Damen vertaufchte 33). Der Pächter . erwarb alfo zwar 
dos Eigenthum an den Früchten durch Perception , wozu 
ihm auch ber Pachtcontract ein Recht Hab, allein nur 
: unter der Bedingung, wenn er das Pachtgelb "dafür 
entrichtete.. Bezahlte alfe der Pächter das Pachtgeld 
nieht, ſo Ponnte der Eigenthuͤmer des‘ Grundſtuͤcks bie 
Früchte, welche ber Pächter. eingeaͤrndet hatte, vindici⸗ 
ven’*. Allein wie felten. glücte die Vindication einer 
res nec mancipi, auch fdhon wegen des ſchweren : Be⸗ 
weiſes ber Identitaͤtꝰ')7? Daraus erfläre fih nun, was 
sum . gerade bey Verpachtungen ber. fruchttragenben 
Grundſtuͤcke zuerft die actio Serviana eingefuͤhrt wur⸗ 
de ss), Die ee mo, von meiden wir hier 
Parken. ſehe en u 
Ä J, dem 


3) ©. den 17. Sp. bes Eomwentars & 1044. '&, s7a. ' 
84) Man fehe bier Io. Th sEGER Epistola gu ber. unter feinem 
Veorſitz von schnonr verſheidigten Diss, de pignoribus ta- 
" cite eohtractis, und KIND. Quaest, for. Tom. IL cap. 9% 
. pagi” 71. " " 415 IT 
95) 5: Hugo Lbehrbuch ber Befbichte des Hm. Nechie. — 
der 5. Auflage, 
36) Ant. schULTING Thes, controversar. Dec, LXXVII. Th. 9, 
meint war, wegen ber verpfändeten Fruͤchte habe nur ˖ bie 
netio quasi Serviana Statt gehabt, teil der Praͤtvt in ſeinem 
—Editt aichts dom Feachten geſagt habe... Vllein man he vi» 
mus Comm. ad $. 7. 1. de action, u 20 
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| : I, dem Verpaͤchter eines: praedii :rustict; d. U 

eines, :in der Hauptſache zur Fruchterwerbung beſtimmten 
Grundſtuͤcks, zu, es ſey ein Acker, oder Wieſe, "oben 
Weinberg, oder Wald, oder Garten, oder Weiher. Die⸗ 
ſes Pfandrecht bleibt unverändert, wenn. auch Das 
GSrundftüc weiter verpachtet worden if. Es halter dem. 
erſten Verpaͤchter ‚für den ganzen Pachtzins, wenn auch 
der. zweyte Pächter dem Afterverpächter ein geringeres Parhte 
geld Yerfprochen härte?”), . Die Früchte bleiben daher dem 
erſten Verpaͤchter ganz verpfaͤndet, nicht. anders als. hätte | 
der Pächter bie Geüchte bes Pachtguts ſelbſt eingeärnbet, 

wenn gleich der zweyte Pächter nichts mehr ſchuldig wäre, 
Ob aber dieſe Hypothek jedem Verpaͤchter, oder. blos dem 
Eigenthümer des Grundſtuͤcks zuſtehe, iſt zweifelhaft: 
Die ae ſprechen frehlich überall nur vom Eigenthůmen 
Daher ſchraͤnken auch viele Rechtsgelehrten »e) diefe Hy⸗ 
potget blos auf den Eigenthümer ein. Allein eben ſo 
viele, gndere 39) ſchreiben ſi e dagegen jedem Veryaͤchter 
— * . übers 


25P)'vont-Vommentar. ad’ Pand. n. t. 6. 1. BE Sue: in 


138) ° BALDDUINÜR de pignorib, Cap, 6. Verb, - Sed quig in ri 
stieis. user Praelect. ad Pand. h. t. 8:0, Meißner 
Angeß/ ehen⸗ 6: 69. Thibaut Gyßem, des Pand. 
Rechtß a, B. 5 640.;Nr. IV, und Yufelant Lehrbuch. des 
Elviſrechts 1,8, 9799. not. . 


m Aatırernsach Colleg, fh. pr. Pand, be t. 8 124 8% 
pbal Pfandrecht $. 102. von Gmelin Ordnung der Glaͤu⸗ 
biger. Rap. 6. $ 121. ©, 529. 4; €. u. f, MALgLanc 
'* Princip, iur. Rom. P. In 6. 572. nr. Il. ERXLEBEN 
" Princip. de iure pignor. . 89. Weber Verſuche iiber dag 

Lüvpilrecht. Nr. II. 8. 1. ©, 81. Bacharid Yafkitutionen des 
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Überhaupt zu; "mithin auch Dem Afternerpächtens: ja. ſelbſt 
dem Ufufructuar, . wenn er das nutznießliche Guth verpach⸗ 
ser has. Diefe Iegtere Meinung verdient auch wohl dem 
Worzug. Denn. es: beruhet ja dieſes Pfandrecht mit dem 
Riäichweigenden Pfandrecht bes Mermicthers eines prcedii 
urbani auf einerley Srunde, naͤmlich dem :eines vermu⸗ 
theten Vertrags. 'UÜt enim, qui locant atbdes, ca- 
vere sibi solent pignoribüs' rerum illatarum, ſagt 
Balduin“): sic qui locant agros, pigrioritius fru- 
ctuum.” Haftet es alfo vorzügfich zus Sicherheit des Pacht. 
geldes, fü muß es auch natuͤrlich einem jeben zuſtehen, 
dem das Pachtgeld zu bezahlen iſt. Daß die Geſete ge⸗ 
rade vom Eigenthuͤmer ſprechen, iſt wohl ſehr zufällig; 
denn daraus folgt noch nicht, daß e8 nur dieſem allein zu⸗ 
fiehen ſolle, weil je, fein Grund, ‚vorhanden iſt, einen an- 
bern Verpächter von dieſem Recht auszufchließen, Es 
perſteht ſich freylich daß die Hypothek des erften Ver⸗ 
. pächters vorgehe, fo fange der erſte Paͤchter ven Pachtzins 
sicht bezahlt har. Iſt aber biefer dem erften Verpaͤchter 
nichts mehr fchuldig, warum ſſollee ſich her Aftgenernächter 
nicht jetzt an die. Früchte halten dürfen, wenn ihm der 
Anterpaͤchter noch. den Pachtzins ſchuidig in? SE 


“IL Die Boidermgen, zu deren Slicherheit dieſe Ho⸗ 
pothek dient, find: unftreitig diejenigen, welche aus dem 
Dachtcontract entfpringen. Sie gerelcht alfo dem Ver—⸗ 
Pächter zunaͤchſt zus ‚Sicherheit us 6 Riubigen Pachejinien; 

eini⸗ 
"Nm. Rechts Lib. IL rit. 5. 9% Sqwerde An. 
Privatrecht. 1. B. 5. 304. matelder kehrhuch der, JInſti 

| tutionen $. 333. u. a. m. 2 
v De pignorib. Cap. 6. % Postremo- pag. 24 
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Dach A fie. darauf. nicht, blos allein einzufchränfen, wie 
einige thyun*"); ſondern fie ſteht dem Vexpaͤchter auch wer 
gen des am Pachegute verurſachten Schedeus zu, auf 
deſſen Erſatz der Paͤchter, mit der actio locati belanst 
werden kann. Denn die, Geſetze reden olgenyin?*).- 
‘UK De Segenſtand dieſes Pfandrechts find Sind. 
bie auf dem verpachteten Grundſtuͤck erzeugten Fruͤchte, 
(fructus, qui ibi nascuntur) nicht aber andere Sachen) 
welche der Paͤchter etwa’ in bas gepachtete Gut inferirt 
hat, wofern nicht‘ derentwegen "eine befondere Werpfäns 
dung‘ gefchehen if. "Denn Neratius ſagt in der oben an⸗ 
geführten‘ Stelle *?) gang ausdruͤcklich, daß nur bey den 
ptaediis urbanis: dem Wermiether ein ſtittſchweigendes 
Pfandrecht an ben Invectis et Illatis zuſtehe; Hingegen 
bey den praediis rusticis ſey es andere, Und Pom⸗ 
pönins**). beflinime bleſes noch naͤher dahin, daß bey 
ben. letztern Grundſtücken ſich das ſtillſchweigende Pfand 
recht nur auf die darauf gewachſenen Fruͤchte 
erſtrecke. Der Grund dieſes Unterſchiedes war, meil bey 
hen. praediis, rusticis., der Verpaͤchter ſchon durch bie 
| Fruͤch⸗ 
4I) VoRT, Comm, ad, -Pand. ih. .t. $. 2... HOFACKER Princig, 
-uiut. ey, Rom. Germ. T. Il. $ 2478. JA: MEISTER dus 
|. Rom. priv. T. 1. $. 358. NER 
43) ©. CONnAnUSs Commenjzpbor. iyris civ. Lib, IV. cap. 16. 
- Fol, ‚306, d. v. Gmelin Ordnung der Gläubiger Kap. 6. 
6. 121. ©. 531. Weſtphal Pfandrecht. 8. 109, Dabe⸗ 
‚Iew vom Concurſe der Gläubiger. ©. 195. Meifiner vom 
ſtillſchweigenden Pfandrecht §. 70. und Geſterding Pfand⸗ 
recht $. ‚17. ©. 100. a. E. 
m La Dh he Sn 
44) k. 7. D. todem. 
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Fruͤchte, um deren willen ſie gepachtet wurden, hinlaͤng⸗ 
lich geſichert war; Man konnte bier alfo im Zweifel 
nicht vermuthen "dig: der Verpächter eine andere Sicherheit 
berlange habe; voder daß ber ‚Pächter feine invecta habe 
verpfänden: wollen. Daher reden auch überall bie Ge. 
fege nur von :einer. ausdruͤcklichen Verpfaͤndimg derſel⸗ 
ben *°). Bang: sanbers: verhiolt ‚es fich mit den praediis 
urbanis. Denn. da folche- Grundſluͤcke zum bloßen Ges 
brauche beſtimmt ſind, und feine weiteren Fruͤchte Ber« 
vorbringen; ſo fonnte hier. freylich eine andere Sicher⸗ 
heit heabſichtiget ſeyn, als welche durch die Invecta 
und Illata des Miethmanns ‚geleifter. wurde *°), Dens 
noch giauben viele?“), durch die Gloſſe verleitet, dieß 
ſey durch das neuere Recht aufgehoben worden. Denn 
nach L. 5. Cod. de Igcara habe auch der Werpäcter 
gines praedii rustici ein ſtilſſchweigendes Pfandrecht an 
den Inductis und Ulati⸗ des Pidtess nur Yyi dem Unter⸗ 
en | ſchie⸗ 


49 L. 11. g a. D. gu pötior. in pignore, L. 5.6 "In 

— ‚quib, caus. pignus. T. 5. Cod. de "locato, g. 30 Z de Im 

» ierdictis. 

6) Akt,” vrabrnde Ertorkb. "Pragmät. P. II. Deo, IX 

Erg 9.:|-BABBUENUS C. 1. pag. 24. Aug. Donkinub de | 
pignorib. Cap. 4 in in. Zu 


2 Däair, 'zXsıus Edarrat, in it, Inst. de Action. ad 8. 7 
nr. 6,” me£tınts de pignoribus Lib. II. Tit. 2. Qu. 66. 
“nr 6. mevius P. IV. Decis. 127. BRUNNEMANN Commen- 

tar. in Cod. ad L.'g. de locato er condueto. Aelf. nun- 
“ sıus Var. Resolution, iuris civ. Lib. I. Tract. II. P. V. 
Qu. 3. LAUTERBACH Colleg. th. pr. Pandect, h. t. 6. 10%. 
lo. Claud. Nie. caLserc Diss. de.inveetorum et-In prae- 
dium rusticum illatorum hypotheca taoiea. - Argent. 1749. 
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ſchiede, daß erſterer die Juation müße gewußt Haben, 
dahingegen dem Vermiether eiries "praedii urbani auch 
an den ohne ſein Wiſſen eingebrachten Sa aghen des Mieth⸗ 
manns ein geſetzliches Pfandrecht zuſtehẽ. Allein man 
darf nur die Worte bes angeführten Geſetzes genauer 
betrachten, ſo wird man ſich uͤberzeugen, daß dadurch 
kein neues Recht habe eingefuͤhrt werden ſollen ſondern 
daß darin von einer ausdruͤcklich verabredeten 
Berpfaͤndung der eingebrachten Sachen des 
Paͤchters die Rebe 9. Das Seſet „deſſen Worte 
ſchon 
a8) Nach einer Bemerunng des e uà4q, in Recitatianib. Solemu. 
im libros Cod. ad Tit. In quib. causis pigwus ete. war 
FORTUNIUS GaRSIAS in L. 5. D. ht. ber erfie,. welcher die 
L. 4. Cod. de locato auf biefe richtige Art erfiärte. Ihm 
folgten, : nach Cujaz, Franc. ConNANUs Commentarior. 
juris civ. Lib. IV. cap, 16. fol. 306. Hug. DONELLUS de 
pignorib,. Cap. 4. Verb. Exstat tamen rescriptum Alexan- 
“ dri. Reink. Bacnovıus de pignorib. et hyp. Lib. I 

"Cap, 11. or. 3. Ant. Faser de errorib, Pragmaticor. Dec. 
LX. Err. 7. et 8. Ant, schuLtino Thes. contrav. Decad. 
LXXVII. Th. 1. Ger. noopr ad Edictum -Praetoris de 
pactis et. transact. cap. 2. Oper. T. I, pag. 435. Arm 
vınnıus Comm. ad $. 7. I. de action. n. 8 Uli. nuser 
Praelect, ad Pand. h. t. $. 9. Io, voxer Comm. ad Pand. 

hr 9.0. Sam. de cocczjı iur. eiv. controv. h. t. Qu. 34, 

. Werpbal Pfandrecht 5. 102. von Gmelin Ordnung ber 
@läubiger $. 1aı. noracxer Princip. iur. eiv. T. I. $, 1178. 
not. g. KIınD Quaest. for. T. Il. cap, 9 Meißner $. 7s.. 

„u. a. Bon einen ſtillſchweigenden Eonventional » Pfandrechtere - 
Härte Hingegen bie L. 4. C. de locato Fr. saLpumus de 
pignorib. Cap. 6.' Diefe Meinung fuchte Weber in den 
Verfuchen über das Civilrecht S. 108. ff. mit neuen Gründen 
zu unterſtigen. Ihm ſind auch Dabelow vom Concutg F 

laͤu, 
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on an einem andern Orte “, angeführt , und bey 
- einer andern Gelegenheit?“) erklaͤrt worden find, iſt ein 
Reſcript des Raifers Ulerander. Da bie Kaiſer in 
ihren Reſcripten nur nad) dem ‚gemeinen Recht. ſorachen 
und entſchieden; ſo iſt es eine Regel der Hermeneutic, 
die in dem Coder enthaltenen Reſcripte, fo viel möglich, 
mit dem Pandectenrecht zu verehrigen, und dieſem ges 
mäß zu erklaͤren“). Daß nun der Kaiſer Alerander 
auch Hier nur nach dem gemeinen Recht habe entſcheiden 
rollen, ſetzen ſchon gleich die Anfangsworte: Certi suris 
est, außer allem Zweifel. Wuͤrden auch Ulpian’*), Pau⸗ 
its?) und Papinian’*), welche zu ben Zeiten bes 
Koifers Alerander Severus lebten, die Hypothek an 
den IIlatis auf die praedia urbana befchränfe, und bey 
ben praediis rusticis blos ber Früchte gebache Haben, 
‚wenn ſich bie Hypothek bey den letztern auch ſchon ohne 
Vertrag auf die Invecta und Illata bes. Pächters er. 
fireckt Härte? Daß ſelbſt Juſtinian hierin nichts geaͤn⸗ 
dert babe, ergiebt ſich theils aus ber L. ult. Cod. k. t. 
we er bios bie Hypothek am den Matis bey den prae- 
diis urbanis beſticlget, theils aus dem, ‚, Mas in den 
In⸗ 


Slaud ger G. 196. mb cüvımer Prine, tur. Rom: T. II. 
670. beygetreten. auein wan Tepe Dagegen Meißwer ©. 
184. f. 

49) ©. oben ©. 407. ra 

50) ©. $. 1082. Not. 36. ©. 305 f. 

51) ©. Thibaut Theorie der logifchen Auslegung des Roͤm. 
Rechts $. 38. | , 

52) L. 3. et 6. D. kä. . 

53) L. 4. D. de pactis. L, 24. 9. i. D Leæeati. 

se L. 53, D. Locati, \ 
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Juſticutionen vom Salvtaniſchen Interdict ge 
lehrt wird, welches dem Verpaͤchter zuſtehen ſoll, um 
den Beſitz von den Sachen des Paͤchteks zu erhalten, 
quas pro mercedibus fundi Pignori futuras pepi- 


gisset?! . 


IV. der Anfang dieſes Pfondrechts iſt die Zeit 
der Perception der Fruͤchte „nicht, wie einige?) bes 


haupten wollen, die Zeit des geſchloſſenen Pachteontracts. 


Denn ſo lange die Fruͤchte noch nicht abgeſondert find; 
machen fie einen Theil ‘des’ Grundſtuͤcks aus, und ſind 
alſo Eigenthum des Verpaͤchters). Es kann folglich 
von einem Pfandrechte deſſelben keine Rede feyn °®). 
Allein durch die Perception, d. h. durch Apprehenſi ol des 
Beſitzes, wozu der geſchloſſene Contract dem Pächter ein 
Recht giebt, geht das Eigenthum der Früchte von dem 
Eigenthuͤmer des Grundflühs, wie . durch‘ eine .. wahre 
Tradition, auf den Pachter über °°). Mit dieſem Aufs 
hören des Eigenthums des DVerpächters an ben Früchten 
nimmt nun das gefegliche Pfandrecht deſſelben an den 
Stüchten feinen Anfang °°). Es mäflen aber die Früchte 

ent 


4° 


s8).$. 3. 1. de Interdistis, Ä 
s6) lo, Henr. de BERGER Oecon. iuris Lib. U. Tit. 5, Ti 6 6, 
not. 1. voxr Comm.h.t.$.2, 
7) L. 44. D.de rei vindicat. 
58) L. 45. D. de div. Reg. iuris. 
59) L 78. D. de rei vind. L. 6ı. $. 8. D. de furtis. Von 
Savigny Recht des Beſitzes g. 22, S. 257.. 
. 60) L. 24. $. 1.D. Locati. marsranc Prine. iur. Rom. 
P. III. 9. 572. Nr, III. HOoFACXER Prince, iur. civ. Rom. 
\ Germ. 
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entweder von dem Pächter felbfl, ober von einem. Ans 
bern mit feiner Einwilligung 5. B. von einem Afterpaͤch⸗ 
fer erhoben vwggden ſeyn“*). Hat fie alfo ein Dricter, 
ohne den Willen des Paͤchters, für ſich bezogen, ſo ent⸗ 
ſteht kein Pfandrecht an denſelben *). 


Die Hypothek des Werpächters Dauert fort, fo. ang 
der Pacıtzins nicht bejapte ift, und bie, Früchte nicht 
verbraucht, fondern noch in Natur vorhanden find. Hins 
gegen durch die Weräufferung ber Srüchte wird fie nice 
‚aufgehoben, fondern fie fann auch "gegen den Dritten mit 
der hypothekariſchen Klage geltend gemacht werden, wel⸗ 
iher die Früchte erweislich noch unverändert und unver. 
miſcht befige ?). Dahingegen iſt der aus dem Verkaufe 
derſelben gelößte Werth fo wenig, als bie Damit akauften 
Sachen, dieſem Pfandrecht unterworfen sa, | 


Germ. T. 11. & 1178. von Gmelin Debdnung der Gläubi; 
ser. S- 21. ©. 530. Meißner $. 73. Gefterping 
917. ©, 100, | 

61) L.24. 5 1. L. 53. D. Locati, Meißner $. 71. 

62) LAUTERBACH Coll. th pract, Pandect. h. t. $. 194. 

63) LAUTERBACH €. 1, $. 124. von Gmelin ©. 531. 

64) Arg. L. 3. Cod. h t. | 





Werbefferungen und Zuſaͤtze. 0 
©., 214. Not. 44. iſt noch Hinzugufägen Frid, Tinoph, 


RAMM Diss, de concursu hypothecae generalis prioris et 


| | posterioris in rebus post utramque adquisitis. Gitssae 1791. 


©. 216, Not. 45. 2. 2. ift flatt Autaris, futuris zu lefen. 
S. 296. Not. 14, tft hinzuzufuͤgen. Io, Ad, Theoph, kinD 
Quaestion, for, Tom, IV. Cap. 12. 
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